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СВОЙСТВА ИНСТИТУТОВ КАК ПРЕНЕБРЕГАЕМЫЙ 
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Аннотация. Как любые объекты институты обладают некоторыми свойствами, которые влияют на 
их функционирование, что, в свою очередь, сказывается на поведении индивидов. Отдельные свой-
ства институтов упоминаются и анализируются в большом числе исследований как в экономической 
науке, так и в других социальных науках. Однако работы, специально посвящённые той или иной 
группе свойств, фактически отсутствуют. Задачами статьи является разработка и обоснование типо-
логии свойств институтов, краткий обзор имеющихся исследований отдельных из этих свойств, 
а  также выявление актуальных направлений, в которых изучение свойств институтов и составля-
ющих их элементов ещё не проводилось либо находится на ранней стадии. Для этого разграничены 
свойства институтов как подсистем более общих систем и свойства элементов института как относи-
тельно обособленной системы, обсуждены свойства (функции), не только присущие любым инсти-
тутам, но и те, которыми обладают лишь некоторые виды институтов, а также обсуждены свойства 
таких элементов институтов, как их адресаты и гаранты, с одной стороны, и правила поведения адре-
сатов и гарантов — с другой. Выводы из проведённого анализа завершают статью. 
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Введение 

Исследования институтов количественными методами приобрело значительные 
масштабы в начале 1990-х гг., после того как Д. Норт в речи, произнесённой по случаю 
вручения ему Премии памяти А. Нобеля, подчеркнул их важность для анализа экономики 
(institutions matter): «Когда трансакции дорогостоящи, институты имеют значение. А тран-
сакции дорогостоящи всегда» [North, 1994. Р. 360]. Если значимость отдельных экономиче-
ских институтов, например, законов, определяющих уровни налогообложения различных 
субъектов и факторов, никогда не вызывала каких-либо сомнений, то подчёркивание 
влияния на экономику всей совокупности институтов, действующих в различных сферах 
общественной жизни, привлекало внимание исследователей к новому объекту изучения — 
институциональной среде национальных экономик.
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Одной из первых задач работ в этой области стало подтверждение или опровер-
жение упомянутого тезиса о том, что институты имеют значение. Решение такой задачи 
требовало количественной оценки влияния совокупности институтов на те или иные 
показатели экономической динамики, что, очевидно, означало необходимость измерения 
этой совокупности. В ранних исследованиях [Knack, Keefer, 1995; Keefer, Knack, 1997], в силу 
отсутствия непосредственных измерителей институциональной среды как следствия её 
ненаблюдаемости, при эконометрическом моделировании использовались переменные, 
которые косвенно отражали социально-экономические последствия функционирования 
совокупности институтов национальных экономик. Такого рода последствия стали часто 
именоваться «качеством институтов», а оценка последнего различными интегральными 
индикаторами приобрела общепринятый характер [Kuncic, 2014]. Возникающие в этой 
связи методические и методологические трудности достаточно подробно охарактеризо-
ваны в литературе, проанализированной в [Тамбовцев, 2021а], и на сегодняшний день 
ситуация радикально не изменилась.

Сложности включения институциональных факторов в экономические модели 
нашли отражения в дискуссии середины 2010-х гг. относительно измерения институтов. 
Анализ её результатов привёл к выводу, что «измерить институт как целое в принципе 
невозможно: имеет смысл измерять те или иные свойства института, результаты его воз-
действия на поведение людей, а также его отдельные компоненты, — их свойства, а также 
результаты функционирования механизма инфорсмента. При этом важно подчеркнуть, что 
как свойства института, так и результаты его воздействия на поведение сами вполне могут 
быть конструктами, или латентными переменными, выражающими (неоднозначный) ряд 
наблюдаемых феноменов — свойств, отношений и объектов, так что каждая из таких пере-
менных может быть самостоятельным объектом исследования» [Тамбовцев, 2021b. С. 199].

Последующее рассмотрение этих вопросов показало, что тематика свойств, кото-
рыми обладают институты, не получила пока систематического детального анализа. 
В литературе упоминаются и исследуются многие характеристики институтов, одни часто, 
другие лишь изредка, можно найти также различные классификации свойств и функций 
институтов, что в целом, однако, не позволяет описать свойства институтов как многомер-
ный объект измерения, сдерживая построение адекватной системы измерителей институ-
тов и, тем самым, их углублённого количественного изучения.

В задачи данной статьи не входит детальный анализ всех совокупностей подходов, 
представленных в литературе, относительно затрагиваемых свойств институтов, в ней 
решаются менее масштабные задачи — выявить разнообразие трактовок некоторых часто 
упоминаемых свойств, оценить продуктивность наиболее широко применяемых подходов 
и попытаться определить, какие из свойств институтов изучены в настоящее время явно 
недостаточно. Соответственно, следующий раздел статьи посвящён обоснованию базовой 
типологии свойств институтов как систем, далее будут рассмотрены основные свойства 
институтов как относительно обособленных систем, черты элементов и отношений внутри 
институтов1, а в завершающем разделе формулируются выводы относительно актуальных 
направлений исследований свойств институтов.

Институт как система и типология его свойств

В связи с тем, что понятие института в современной экономической литературе 
в целом и в сфере институциональных исследований в частности, имеет не единственное 

1  Такой вид институтов, как контракты, обладает рядом специфических черт, которые в силу ограниченно-
сти объёма журнальной статьи в этой работе рассматриваться не будут.
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определение, сразу укажу, что в данной статье, за исключением случаев явно оговаривае-
мых иных трактовок, под институтами будем понимать правила действий в тех или иных 
ситуациях, за нарушение которых индивиды подвергаются некоторым наказаниям со сто-
роны других индивидов. Более кратко это определение может звучать так: институт — это 
правило в единстве с механизмом обеспечения его исполнения. Развёрнутый и более стро-
гий вариант этих определений был введён в [North, 1984. P. 8]: это «множество ограничений 
поведения в форме правил и регуляций, множество процедур обнаружения отклонений… 
и, наконец, множество… норм, которые ограничивают способы, которыми правила и регу-
ляции специфицируются и принуждаются к исполнению».

Приведённые варианты определений, как легко видеть, различаясь на вербальном 
уровне, характеризуют одни и те же объекты, которые можно назвать функционирующими 
институтами, т.е. теми социально-экономическими системами, которые объективно 
существуют в окружающей нас реальности. Эти объекты, как и другие системы, состоят из 
элементов с различными свойствами и отношений между ними. К эле ментам институтов 
относятся: адресаты А, т.е. индивиды, которые в ситуациях S должны следовать правилу 
или правилам R; пр авила R, описывающие, что именно в S следует делать А; гаранты G, — 
индивиды, которые наблюдают за действиями А в S, оце нивают соответствие этих действий 
R и, в случае обнаружения нарушений, предпринимают санкции F по отношению к наруши-
телям, руководствуясь правилами N, определяющими порядок выявления нарушителей R 
и применения к ним тех или иных санкций. Гаранты института могут быть: (а) наёмными 
работниками, специализирующимися на контроле исполнения его правил; в этом случае 
институт является формальным; (б) любыми индивидами, убеждёнными в том, что в ситу-
ации S должно исполняться R, в силу чего они в меру своих возможностей самостоятельно 
наказывают тех, кто поступает иначе; в этом случае институт является неформальным. 
Между указанными элементами существуют разнообразные отношения, часть из которых 
приведена в описании института как системы: А в S действуют или не действуют согласно 
R, G наблюдают за действиями А в S, и т.п. Другую часть отношений составляют отноше-
ния, не включённые в описание института, но вполне могущие существовать в реально 
действующих институтах: например, некоторые гаранты могут относиться к своим обязан-
ностям невнимательно, в то время как другие — строго следовать установленным для них 
правилам; некоторые санкции могут причинять нарушителям правил ущерб, существенно 
превышающий те издержки, которые приносят или могли бы принести их действия, и т.д.

Характеристика систем в терминах вещей, их свойств и отношений между ними 
была введена и подробно описана А.И. Уемовым, согласно трактовке которого «Вещь — 
сущность, обладающая свойствами и/или отношениями. Свойства — то, что обнаружива-
ется у вещи, взятой вне отношений к другим вещам. Отношения — связи, взаимодействия 
вещей» [Уемов, 1963. С. 52]. Тем самым, вещь может трактоваться как любое конкретное 
материальное или идеальное образование, «существующее само по себе и являющееся 
носителем определённых отношений и свойств», которое вполне допустимо может рассма-
триваться «как система элементов, каждый из которых предполагает остальные» [Там же. 
С. 59]

Легко видеть, что в соответствии с концепцией Уемова институты, включая функци-
онирующие институты, представляют собой вещи, т.е. системы. Это позволяет предложить 
общую типологию их свойств, основывающуюся на принципе двойственного рассмотре-
ния, согласно которому любую систему можно рассматривать, во-первых, как подсистему 
более общей системы (или надсистемы), а во-вторых, как относительно обособленную 
систему [Lange, 1965; Майминас, 1967]. Тем самым, в первую группу попадают свойства, 
присущие тому или иному институту как целому, в том числе, те функции, которые 
он выполняет или может выполнять по отношению к экономике, в то время как во вто-
рую — свойства элементов (вещей), составляющих институт, и отношений между этими 
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элементами: ведь у отношений, как и у вещей, также имеются свойства, поскольку любое 
отношение, согласно концепции Уемова, можно рассматривать как вещь.

Свойства, которые входят в названные группы, могут включать как те, которые 
существенны для института, т.е. их наличие у элементов института обеспечивают возмож-
ность его функционирования, так и те, которые являются факультативными, поскольку 
при их отсутствии институты могут продолжать существовать и действовать. Подгруппы 
существенных и факультативных свойств есть также и в первой группе, т.е. наличество-
вать у институтов как составных частей экономики или других социально-экономических 
систем, например, правовой или политической.

Поскольку факультативные свойства обоих групп могут быть идиосинкразиче-
скими, т.е. принадлежащими какому-то одному конкретному институту, их общее число 
может оказаться неограниченным, расширяющимся по мере накопления опыта использо-
вания института. В связи с этим имеет смысл в первую очередь выделять и рассматривать 
те свойства институтов и их элементов, которые нашли отражение в существующей лите-
ратуре, т.е. выявлены при анализе различных видов поведения.

Прежде чем перейти к анализу такого рода свойств, нельзя не отметить, что далеко 
не все они опираются на понимание институтов, разделяемое в новой институциональной 
экономической теории (НИЭТ), что будет специально отмечаться в тех случаях, когда это 
окажется важным для корректного понимания предлагаемых утверждений.

Свойства институтов

Первым из свойств институтов как целостностей рассмотрим их стабильность, 
или устойчивость во времени. В рамках социологического понимания институтов это 
свойство фактически входит в их определение: как отмечается, например, в [Rageth, Caves, 
Renold, 2021. Р. 508], «хотя обществоведы используют термин “институт”  или “социальный 
институт” неясными способами (in ambiguous ways), в целом они имеют в виду “сложные 
социальные самовоспроизводящиеся формы, такие как государство, семья, языки, уни-
верситеты, больницы, бизнес-корпорации и правовые системы”2», ссылаясь на статью 
в Стэнфордской философской энциклопедии [Miller, 2019], автор которой, в свою очередь, 
ссылается на монографию [Turner, 1997], что в целом ясно говорит о стабильности такой 
трактовки в социальных науках. Схожую позицию разделяют и сторонники старого эконо-
мического институционализма: «Будучи относительно стабильными, институты обладают 
почти равновесными свойствами (equilibrium-like qualities), даже если их равновесия нару-
шаются. Эти равновесия поддерживаются предпочтениями или целями, становясь в конеч-
ном счёте отлитыми в бронзе (become molded)» [Hodgson, 2006. Р. 21].

Провозглашение стабильности институтов их существенным свойством вступает, 
однако, в противоречие с тем фактом, что институты как составная часть человеческой 
культуры не могут не быть инструментом адаптации к меняющимся условиям внешней 
среды, каковой является вся культура. Если условия внешней среды — природной, социаль-
ной, экономической — меняются, а институты некоторой страны остаются неизменными, 
вероятность того, что её население ждут тяжёлые времена, оказывается возрастающей. 
Разумеется, здесь важно, что в странах с неодинаковыми уровнями экономического раз-
вития устойчивость и изменчивость разных типов институтов обеспечивают адаптацию 
к изменениям внешней среды. Так, в [Berggren, Bergh, Bjørnskov, 2012] эмпирически пока-
зано, что в богатых странах нестабильность экономических институтов позволяет решить 

2 Обсуждение продуктивности определений такого типа, лишённых какой-либо операциональности, выхо-
дит за рамки тематики этой статьи.
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проблему «институционального склероза», в то время как в бедных та же нестабильность 
приводит к росту трансакционных издержек и неопределённости, что препятствует эконо-
мическому росту. 

Приведённому чисто теоретическому суждению о важности институциональной 
изменчивости для адекватной адаптации сообществ к меняющимся условиям, казалось бы, 
явно противоречат результаты анализа долгосрочного влияния институциональной неста-
бильности на экономический рост и развитие [Hartmann, Spruk, 2021]. Однако исследова-
тели вполне обоснованно разграничили два типа изменений — позитивные и негативные, 
где к первым отнесли те, которые связаны с адаптивной эффективностью, а ко вторым — 
ведущие к снижению уровня защиты прав собственности и росту слабости институтов3. 
Так что выявленное негативное воздействие институциональной нестабильности на эко-
номический рост и развитие вызывается негативными изменениями в институциональной 
среде. Тем самым в этой работе подтверждается высказанное в [Тамбовцев, 2021а] положе-
ние о том, что влияние институтов на экономику имеет смысл анализировать «поштучно», 
в то время как используемые индексы качества институтов охватывают всю институцио-
нальную среду, не только экономическую, но и политическую. В результате позитивные 
(для роста и развития) воздействия одних институциональных изменений могут вполне 
перекрываться негативным влиянием изменений других институтов.

Не следует забывать и о таком важном факторе устойчивости некоторых (прежде 
всего, неэффективных с точки зрения обеспечения условий создания стоимости, или эко-
номической ценности) институтов, как эффект блокировки («Lock-in Effect»; см.: [North, 
1990. Рр. 7-8; 99-100]). Этот эффект заключается в том, что выгоды, получаемые некоторой 
группой благодаря действию института I, таковы, что их количество оказывается доста-
точным для того, чтобы блокировать изменение I, несмотря на то, что это позволило бы 
получать социальные выгоды большему числу субъектов, чем только членам упомянутой 
группы.

Отсюда, как представляется, следует, что существенным свойством экономических 
(и иных) институтов является не их стабильность (или устойчивость), а способность вли-
ять на рост и развитие экономики. В настоящее время можно считать надёжно установ-
ленным, что этим свойством обладают институты, обеспечивающие защиту прав собствен-
ности и выполнения контрактов (см., например: [Posner, 1998; Clague, Keefer, Knack, Olson, 
1999]), что, естественно, не означает, что этим свойством располагают только они. Вопрос 
о более полном перечне институтов, обладающих этим свойством, остаётся открытым и, 
безусловно, заслуживающим изучения.

Достаточно часто исследователи упоминают о таком свойстве институтов, как неяс-
ность. Существование неясных (ambiguous) институтов, или институциональной неясно-
сти (institutional ambiguity), отражается как в экономической литературе (в том числе под 
именем институциональной неопределённости — institutional uncertainty) (см., например: 
[Alm, Mckee, Jackson, 1992; Dequech, 2001]), так и в работах по анализу институтов в соци-
ологии и политической науке (см., например: [Jackson, 2010; Bode, 2015]). Эти свойства 
отражают тот факт, что как описания правил и других компонентов (для формальных 
институтов), так и понимание индивидами, их ментальные модели (для неформальных 
институтов) могут иметь значения, зависящие от социального контекста, т.е. тех кон-
кретных ситуаций, в которых происходят те или иные действия. Наличие у институтов 
неясности или неопределённости означает, что они повышают издержки адресатов и, что 
немаловажно, снижают вероятность реализации ряда производственных и предпринима-
тельских возможностей, вследствие возрастания вероятности наказания из-за неясности 
того, какие действия соответствуют существующим институтам, а какие нет. В рамках 

3 Свойство слабости институтов будет рассмотрено далее в этом разделе.
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политического анализа институциональная «неясность — неизгладимая (permanent) черта, 
даже если правила формализованы. Акторы с различными интересами будут конкуриро-
вать за раскрытие такой неопределённости, поскольку это может иметь глубокие послед-
ствия для распределения ресурсов и результатов их использования» [Mahoney, Thelen, 2010. 
Р. 11]. Такая трактовка, как легко видеть, полностью соответствует концепции эффекта 
блокировки, лишь расширяя сферу его потенциального действия практически на неогра-
ниченное множество институтов.

Институциональная неясность может иметь место по нескольким основным причи-
нам: (1) непреднамеренное принятие некоторой формулировки как имеющей якобы одно-
значное понимание, хотя в действительности это не так; (2) сознательный выбор нечёт-
кой формулировки для обеспечения гарантам возможностей дискреционного выбора; 
(3)  сознательное принятие расплывчатой формулировки вследствие непредсказуемости 
будущих ситуаций и предоставления адресатам возможности действий; (4) изменение 
пониманий правильности действий, обусловливаемое различием практического опыта 
в отдельных группах больших сообществ.

Первый случай является наиболее массовым и часто имеет место при создании 
формальных институтов, которое не сопровождается обсуждением проекта правила с его 
потенциальными адресатами. Второй случай возникает тогда, когда создатели правила по 
какой-то причине заинтересованы в его избирательном исполнении, т.е. как при «проще-
нии» одних нарушителей, так и при наказании некоторых невиновных. Третья причина 
приводит к формированию «институциональных пробелов» (institutional voids), например 
давая возможности политикам искать и находить новые варианты достижения целей, не 
будучи ограниченными жёсткими правилами [Hajer, 2003]. Четвёртая ситуация характерна 
для неформальных институтов, когда в локальных сообществах возникают несовпадающие 
трактовки действовавших ранее единых правил поведения. В целом, как следует из этого 
разнообразия, институциональная неясность может иметь противоречивые последствия 
для результативности институтов, что не всегда учитывается при эмпирическом анализе 
тех или иных создаваемых или созданных правил как элементов институтов. Например, 
Д. Норт [North, 1991] подчёркивал значимость такой функции институтов, как снижение 
неопределённости, в то время как некоторые неясные институты, очевидно, эту функцию 
не выполняют, хотя оказываются весьма полезными как для разных групп своих участни-
ков, так и для затрагиваемых сообществ в целом. Отмеченное разнообразие причин воз-
никновения неясностей институтов требует также расширения её типологии, например, 
по отношению к той, что представлена в [Dequech, 2011]. Безусловно, значимым представ-
ляется также поиск инструментов снижения неясности, особенно для причин (1) и (2), что 
расширило бы анализ, представленный в [Aspers, 2018].

Понятие качества институтов как свойства не отдельного института, а всей их 
совокупности, действующей в той или иной стране, весьма активно используется в таких 
областях исследований, как выявление факторов, воздействующих на экономический рост 
[Aron, 2000; Polterovich, Popov, 2007; Nawaz, Iqbal, Khan, 2014; Ahmad, Nayan, 2020; Alexiou, 
Vogiazas, Solovev, 2020; Mehmood et al., 2023], уровень развития демократии [Krieger, 2022], 
субъективное благосостояние населения [Arshed, Arif, Abbas, Hameed, 2021], устойчивое 
развитие [Azam et al., 2021], развитие финансовой сферы [Khan., Kong, Xiang, Zhang, 2020], 
результаты инновационной активности [Sharma, Sousa, Woodward, 2022], рост сложности 
экономики [Vu, 2022] и другие характеристики функционирования экономики.

При всём том само понятие качества институтов не имеет однозначного понима-
ния, а его измерители, применяемые в упомянутых и многих других эмпирических рабо-
тах, являются объектом разнообразной критики [Alonso, Garcimartín, 2013; Molinari, 2014; 
Winful, Sarpong, Agyei-Ntiamoah, 2016; Тамбовцев, 2021a; Esquinas, 2023]. Ведь поскольку 
это свойство не отдельного института, а их совокупности, а его измерители обычно 
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объединяют несколько свойств последней, то индикаторы качества становятся интеграль-
ными показателями, чье значение неизбежно зависит от весов, придаваемых их компонен-
там, что, очевидно, ведёт к элементам субъективности подобных измерителей и неубеди-
тельности выявляемых связей. 

Свойство качества на уровне отдельного института, а не их совокупности, выража-
ется в литературе, как минимум, двумя характеристиками: это легитимность/нелегитим-
ность института и его функциональность/дисфункциональность. Первое из этих свойств, 
согласно [Klafki, 2024. Р. 9], «является базовым условием любой формы власти и потому — 
фундаментальным понятием в социальных науках», что, однако, не мешает этому поня-
тию быть и оставаться, по мнению [Wiesner, Harfst, 2022], «существенно оспариваемым». 
Напомню, что концепт существенно оспариваемых понятий (essentially contested concepts) 
был введён в [Gallie, 1956] для характеристики таких понятий, относительно которых соот-
ветствующее научное сообщество оказывается не в состоянии договориться относительно 
необходимости их использования в исследованиях, а уж тем более о вкладываемом в них 
содержании. 

Оставив в стороне обсуждение этих дебатов и высказываемых подходов к леги-
тимности, отмечу, что с психологической точки зрения она трактуется как такая «психо-
логическая черта власти, института или социального объекта, которая подводит тех, кто 
связан с ними, к убеждению, что они закономерны, правильны и обоснованы (appropriate, 
proper, and just). Вследствие легитимности люди чувствуют, что они должны подчиняться 
решениям и правилам, следуя им добровольно, а не из боязни наказания или предвиде-
ния вознаграждения» [Tyler, 2006. Р. 375]. Соответственно «институты, не рассматривае-
мые как легитимные гражданами, клиентами, участниками, пользователями или иными 
стейкхолдерами, будут лишены поддержки и их будет трудно осуществлять» [Bovens et al., 
2020. Р. 3]. Исходя из приведённых характеристик свойства легитимности, в [Тамбовцев, 
2021a. С. 58] был предложен подход к его измерению, предполагающий, что респонден-
там имеет смысл задавать примерно такой вопрос: «“В сообществе действует такое-то 
правило. Как Вы считаете: (а) да, так и должно быть; (б) существование этого правила 
возможно, но не обязательно; (в) нет, такого правила не должно быть”. Институт сильно 
легитимен, если выбран ответ (а); слабо легитимен, если выбран ответ (б); не легитимен, 
если выбран ответ (в). Если среди опрошенных будет преобладать ответ (а), то можно 
считать, что изучаемый институт легитимен в данном сообществе». Тем самым, получе-
ние количественных оценок легитимности различных институтов на уровне как населе-
ния страны в целом, так и отдельных сообществ, вполне возможно. Это даёт основание 
как для сравнительной оценки институтов, так и для изменения тех из них, которые 
имеют низкую легитимность.

В отличие от дискуссионности понятия легитимности, концепт (дис)функцио-
нальности трактуется вполне однозначно: быть (дис)функциональным  — значит (не) 
выполнять свою функцию. Это означает, что для выявления этих свойств у институтов 
необходимо указание на функции последних. В этом пункте анализа ясность существенно 
теряется, поскольку разные исследователи обнаруживают у институтов несовпадающие 
функции. Как представляется, это связано с тем, что затруднительно однозначно опреде-
лить, для чего институт создавался, а что оказалось непредвиденным последствием его 
функционирования. Эта сложность в явном виде была выражена, например, в [Chang, 
2006. Р. 2], где автор писал: «в одной из моих предыдущих статей я идентифицировал три 
ключевые функции институтов в обеспечении экономического развития: (i) координация 
и администрирование; (ii) научение и инновации; (iii) перераспределение дохода и соци-
альная сплочённость [Chang, 1998. Р. 68]. Однако почему именно эти три функции? Почему 
не добавить стимулирование инвестиций или, следуя подходу Амартии Сена, функцию 
развития человеческих способностей?»
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Тем самым, понятие (дис)функциональности понятно и осмысленно, например, для 
институтов внутри частных организаций, которые создаются с вполне ясными целями. Для 
институтов же общего действия, особенно неформальных, сформировавшихся спонтанно, 
относительно их функций могут быть лишь высказаны гипотезы. Для формальных инсти-
тутов общестранового характера, например, создаваемых законодателем, вполне возможно 
несоответствие объявляемых и реальных целей их введения, поэтому трактовка таких 
институтов, как функциональных или дисфункциональных, может оказаться зависящей 
от того, с какой целью сравнивать фактические последствия функционирования таких 
институтов.

Есть, однако, и такие функции или свойства институтов, которыми они обладают 
независимо от намерений их создателей, даже и в тех случаях, когда институты возникают 
спонтанно, без каких-либо целей их формирования. Согласно [Тамбовцев, 2011. С. 38-40], 
таковыми являются ограничительная, координационная и распределительная функции, т.е. 
ограничение допустимых вариантов действий, обеспечение возможности координировать 
действия адресатов и (пере)распределение усилий и последствий, порождаемое появле-
нием ограничений. Все остальные функции либо свойственны не всем, а только некоторым 
институтам, либо вообще относятся не к институтам, а к индивидам, использующим зна-
ния об институтах в своих дискреционных действиях.

Приведу несколько примеров, демонстрирующих, как отсутствие ясности в причинах 
возникновения институтов обусловливает бездоказательность утверждений относительно 
их функций. Так, в [Hindriks, Guala, 2021. Р. 2027] авторы утверждают: «Институты генери-
руют кооперативные выгоды, которые объясняют, почему они существуют и проявляют 
постоянство. Следовательно, их этиологическая функция — продвигать (promote) коопера-
цию». Легко видеть, что если эти утверждения и верны, то отнюдь не для всех институтов, 
а только для некоторой их части, если, конечно, не считать кооперацией, скажем, взимание 
штрафа за пересечение сплошной разделительной полосы при обгоне на пустой двухпо-
лосной дороге. Кроме того, в этой работе отсутствуют какие-либо научные подтверждения 
того, что именно выгоды кооперации порождают все известные институты. 

Согласно [Lascaux, 2023. Р. 192], «сторонники институциональной теории фокуси-
руются на двух важных функциях, выполняемых институтами, которые включают предо-
ставление возможностей и ограничение социальных действий». Опять-таки, конструкция 
утверждения такова, что речь идёт явно о любом институте, что не соответствует действи-
тельности для первой из названных функций. Ведь предоставить возможность делать то, что 
ранее осуществлять было нельзя, можно в двух ситуациях: во-первых, когда такой способ 
действий физически существовал, т.е. был открыт или придуман, но его использование было 
запрещено, и только изменение запрещающего института или создание нового позволило 
снять этот запрет, а значит, предоставить возможность. Нетрудно догадаться, что, если 
этот способ действий был не только известен, но и выгоден, то с большой вероятностью он 
применялся, несмотря на запрет. Осмысленно ли тогда говорить, что изменение института 
предоставило возможность? Во второй возможной ситуации новый способ был открыт или 
создан, скажем, как некоторая новая технология, и сразу включён в какой-то новый институт 
как допустимый способ действий. Корректно ли утверждать, что именно новый институт 
«предоставил возможность»? Да, если речь идёт о правовой системе, в которой можно делать 
лишь то, что прямо разрешено, и нет, если новый способ действий открыт или придуман 
в правовой системе, где можно делать всё, что прямо не запрещено. В обоих рассмотренных 
случаях «физическое» возникновение новой возможности действий происходило безотноси-
тельно к институтам, которые могут лишь снять (или ввести) социальные (правовое или 
неформальное) препятствия для практической реализации самой возможности.

И ещё один пример бездоказательности суждений о функциях институтов: 
в [Cardinale, 2018. Р. 193] утверждается, что фиксация у институтов функций предоставления 
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возможности и ограничений действия неполна, поскольку «обстоятельства действий… 
могут меняться быстро и драматически, возлагая на индивидов бремя адаптации к новой 
реальности. В таких ситуациях институты могут быть нужны для проявления их способно-
стей поддерживать индивидов в адаптации их когнитивных моделей, нормативных прин-
ципов и поведенческих рутин к глубоким изменениям, случившимся во внешней среде. 
Эти динамические свойства институтов, которые отражают эволюционирующую природу 
отношений между индивидуальными акторами и их окружением, названы здесь адаптив-
ной функцией институтов». Фактически автор только предполагает, что эволюционный 
процесс наделил институты (все или только некоторые?) способностью помогать людям 
адаптироваться к изменениям, однако он как-то незаметно переходит от гипотезы к якобы 
фактическому наличию такой способности, что даёт ему возможность завить о существо-
вании уже целой новой функции (любых, поскольку не утверждается иного) институтов.

В литературе можно найти и другие свойства, реально или гипотетически имею-
щиеся у всех или некоторых институтов. Например, в [Деревянко, 2010. С. 5] говорится 
о  практической функции, которая «проявляется в конкретизации теоретических выво-
дов и проверке их достоверности через хозяйственную деятельность» и об интегрирую-
щей функции, способствующей «реализации индивидов как субъектов общественного 
производства, облегчая налаживание экономических связей, обеспечивая экономию на 
трансакционных издержках». В [Ashmarov, 2018. Р. 74] автор полагает, что «общими для 
институтов являются следующие функции: репродуктивная (воспроизводство ресурсов) 
и социальная (передача индивидам установившихся в их среде паттернов поведения и спо-
собов действий)». Приведённые (и другие) суждения исследователей относительно свойств 
институтов подтверждают выдвинутое во введении предположение о том, что свойства 
институтов изучены на сегодняшний день явно недостаточно, а дискуссия относительно 
них практически не ведётся. 

Свойства элементов институтов

Если множество институтов, как тех, что действуют в какой-то национальной 
экономике, так и всех функционирующих в мировой экономике, достаточно динамично 
и подвержено постоянным изменениям, то типы элементов, из которых состоит социаль-
но-экономическое множество, именуемое институтом, напротив, вполне определённы, 
хотя конкретное содержание, как минимум, двух типов изменчиво, при этом без измене-
ния самих институтов. Напомню, что любой институт включает две группы элементов: 
во-первых, это индивиды, которые могут быть либо адресатами (А) института, либо его 
гарантами (G), либо входить в о бе эти группы: например, работники правоохранительных 
органов государства, будучи гарантами исполнения уголовного законодательства, одно-
временно являются и адресатами последнего. Вторая группа элементов  — это правила, 
которые определяют допустимое поведение как адресатов института (правила R), так и его 
гарантов (правила N), внутри которых есть и правила, фиксирующие допустимые санкции 
(F), которые следует применять к обнаруживаемым нарушителям правил R4.

Таким образом, обсуждая свойства элементов институтов, необходимо говорить 
о свойствах как людей и их групп, так и типов правил. Поскольку в соответствии с функци-
ями институтов люди — как адресаты А, так и гаранты G — должны действовать , исполняя 
свои правила — R и N, соответственно, — то  одним из свойств как А, так и G выступает 

4 Последние, очевидно, включают в себя описания ситуаций S, в которых возможны или необходимы 
способы поведения М. Однако в силу широкого разнообразия типов институтов, сфер их применения 
и т.п. эти объекты не будут рассматриваться как элементы институтов. 
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в первую очередь свойство «способность выполнять правила»: адресаты должны быть 
в состоянии исполнять R, а гаранты  — контролиро вать действия всей совокупности 
адресатов. 

Наличие такого свойства представляется, на первый взгляд, настолько очевидным, 
что какое-либо обсуждение его видится лишённым смысла: ведь никто не будет, напри-
мер, требовать страховки автомобилей от людей, не являющихся владельцами таковых. 
Однако применительно к гарантам различных, прежде всего формальных, институтов 
анализ их возможностей исполнять свои функции имеет самое непосредственное отно-
шение: речь идёт о пропускной способности (или мощности) контрольно-надзорных 
организаций (КНО) и её соответствии числу тех объектов, за деятельностью которых 
они должны не просто наблюдать, но и анализировать её. Ведь контрольно-надзорные 
действия, как и любые другие, требуют расходования усилий, времени и других ресурсов, 
чтобы получить основания для вывода о нарушении того или иного из существующих 
и  действующих институтов. Лишь некоторые из нарушений в настоящее время могут 
выявляться без прямого участия людей (например, превышение установленной скорости 
движения автомобилей посредством применения камер видеонаблюдения и компью-
терных программ распознавания образов), в то время как другие для своего выявления 
требуют значительных интеллектуальных усилий. Тем самым, для успешного и действен-
ного исполнения своих функций состав КНО должен не просто обладать достаточной 
численностью, но и профессиональные знания и умения работников также должны 
быть на адекватном уровне. Для этого соответствующие специалисты должны видеть 
привлекательность деятельности в таких организациях на рынке труда. Всё это требует 
определённых затрат на финансирование КНО. Но тут выделение необходимых объёмов 
финансирования вступает в конфликт с величинами бюджетных ресурсов, распределя-
емыми на другие направления их использования. Тем самым, вопрос о свойствах работ-
ников КНО из разряда чисто академических переходит в разряд практических, ощутимо 
влияющих на полноту исполнения тех юридических норм, которые являются элементом 
соответствующих институтов: ведь фактически неисполняемые юридические нормы не 
создают действующего института, т.е. не влияют на те процессы, которые они должны 
были бы по замыслу регулировать.

Кроме таких свойств гарантов, занятых в КНО, как их численность и уровень ква-
лификации, для адресатов контролируемых институтов значимы также и их личностные 
свойства. Ведь контрольно-надзорная деятельность, осуществляемая по отношению к дей-
ствиям адресатов по исполнению ими тех или иных институтов, с точки зрения класси-
фикации экономических благ представляет собой разновидность услуг. Это означает, что 
к ней можно подходить с точки зрения менеджмента услуг, важным элементом которого 
является оценка качества услуг, прежде всего — их оценка потребителями. Как показали 
исследования, проведённые ещё в середине 1980-х гг., такого рода оценка предполагает 
сопоставление ожиданий от получения услуги с её фактическим предоставлением, т.е. оце-
нивание услуги её потребителем производит воспринимаемое качество услуги (perceived 
quality of the service). Эта оценка, в свою очередь, состоит из двух компонентов: техниче-
ского качества (technical quality), характеризующего то, что потребитель получил как резуль-
тат получения услуги, и функционального качества (functional quality), отражающего 
восприятие потребителем процесса получения услуги [Grönroos, 1984. Р. 37-39; Parasuraman, 
Zeithaml, Berry, 1985]. Первый тип оценок, как представляется, точнее называть качеством 
услуги, а второй — качеством обслуживания. Здесь важно подчеркнуть, что между этими 
видами оценок нет какой-либо причинно-следственной или иной связи: можно получить 
очень вкусное и полезное блюдо от грубого официанта, равно как устаревшие и неверные 
знания можно приобрести от преподавателя, легко ставящего отличные оценки всем своим 
студентам независимо от приобретённых ими навыков и умений. 
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На конкурентных рынках услуг потребительские оценки качества как самих услуг, 
так и обслуживания выступают основой для успеха одних фирм и проигрыша в конкурент-
ной борьбе других, в силу чего стремление к их повышению выступает одной из основных 
задач менеджмента в таких фирмах. Но деятельность КНО не имеет рыночного характера, 
эти организации не борются за повышение числа индивидов или организаций, которые они 
контролируют и т.п. Качество их деятельности, очевидно, имеет значение для их оценок со 
стороны вышестоящих органов управления, но, казалось бы, отнюдь не со стороны адре-
сатов тех правил, исполнение которых контролируют те или иные КНО. Однако не следует 
забывать о том, что действия КНО не могут не сказываться на легитимности тех институтов, 
гарантами которых выступают различные КНО, а низкая легитимность легко проявляется 
в готовности нарушить базовое правило института во всех тех случаях, когда ожидаемые 
выгоды будут оцениваться как превышающие ожидаемые издержки. Иными словами, низ-
кое качество обслуживания, например грубость контролёров, не может не вести к тому, что 
институт утрачивает те характеристики, которые составляют психологические свойства леги-
тимности, описанные в приводившейся выше цитате [Tyler, 2006. Р. 375].

Из совокупности различных свойств, которыми могут обладать входящие в любой 
институт правила вида R, наиболее значимым является уровень их легитимности. Выше 
легитимность была охарактеризована как свойство института как целого, однако именно 
легитимность R является определяющей для легитимности включающего это правило 
института. «Качество обслуживания» института, т.е. оценка действий его гарантов по 
отношению к адресатам в случае возникновения их прямых взаимодействий, также, 
конечно, влияет на оценку легитимности института, однако может лишь в некоторой сте-
пени повысить или понизить её.

Другое значимое свойство R  — его экономическая эффект ивность в сравнении 
с  вариантами данного правила, посредством которых также можно было бы обеспечить 
решение той проблемы, на которую нацелен соответствующий институт. Такое свойство 
имеет смысл оценивать в рамках процессов институционального проектирования, т.е. 
создания формальных институтов [Тамбовцев, 1997]. Правило, включаемое в создаваемый 
институт, будет экономически эффективным, если ожидаемые издержки его функциони-
рования окажутся наименьшими из издержек функционирования вариантов правил, при-
водящих, по мнению проектировщиков, к одним и тем же результатам. Если проектирова-
ние института осуществляется без явного сопоставления вариантов правила, то возникает 
ненулевая вероятность выбора такого варианта, реализация которого повлечёт за собой 
избыточные издержки, т.е. ухудшит финансирование других направлений бюджетирова-
ния, будь то государственный, региональный либо любой иной бюджет. 

Для полноты картины нельзя не упомянуть и такое значимое свойство R, как его 
результативность, т.е. способность обусловливать такое поведение адресатов, кото-
рое привело бы к решению проблемы, т.е. к достижению того, на что нацелен проек-
тируемый институт. Получение такой оценки требует, очевидно, достаточно глубокого 
знания тех закономерностей, которые связывают поведение адресатов и содержание 
проблемы, решать которую заказчики проекта решили посредством создания нового 
или изменения существовавшего института. При отсутствии таких знаний, например 
при замене его личными убеждениями тех или иных из заказчиков, спроектированный 
институт вполне может оказаться нерезультативным, а расходы на его проектирование 
и функционирование — непроизводительными.

Те же два свойства важны и при проектировании правил вида N, регулирующих 
поведение гарантов института. Замечу также, что оценки результативности и экономиче-
ской эффективности упомянутых элементов институтов вполне возможны не только при 
проектировании институтов, но и в ходе их практического функционирования, для ана-
лиза фактических свойств действующих институтов. Если эмпирический анализ покажет, 
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что наблюдаемые свойства изучаемого института отличаются от тех, что могли бы иметь 
место при использовании несколько иных правил, это может служить основанием для 
корректировки соответствующих элементов рассматриваемого института. Разумеется, 
такой анализ имеет смысл осуществлять по определённой методике, однако обсуждение её 
содержания и разработка выходят далеко на пределы темы этой статьи.

Выводы

Проведённый анализ, включая разобранные примеры, показывает, что тематика 
свойств институтов как целого и в особенности свойств их элементов во многом находится 
за пределами исследовательского интереса, что обусловливает возникновение определён-
ного числа некорректных результатов в опубликованных работах. Разумеется, в силу огра-
ниченности объёма статьи, далеко не все такие некорректности нашли в ней отражение.

Кроме этого вывода общего характера, нельзя не упомянуть и несколько более кон-
кретных, характеризующих достигнутый уровень изучения свойств экономических (и ряда 
иных) институтов. При широком разнообразии институтов, не удивительно, что кроме 
общих для всех институтов (социально-экономических систем, соответствующих опреде-
лению, данному Д. Нортом в статье [North, 1984]) свойств, а именно — выполнять ограни-
чительную, координационную и распределительную функцию, остальные известные и воз-
можные свойства характерны только для отдельных институтов и их видов. Причём не все 
институты того или иного вида обязательно обладают некоторым свойством. Например, 
не все экономические институты обязательно имеют свойство «влиять на экономических 
рост».

Свойства, которыми обладают элементы институтов, практически не имеют всеоб-
щего характера, разве что кроме свойства совокупностей индивидов и гарантов «не быть 
пустыми множествами». Некоторые из рассмотренных свойств имеет смысл анализиро-
вать только для спроектированных формальных институтов (например, их действенность, 
т.е. способность достигать целей, ради которых они проектируются и создаются). Другие 
институты не обладают такими чертами.

Отмеченные моменты, как представляется, ясно говорят о том, что такая область 
исследований, как свойства институтов, обладает весьма масштабным потенциалом изуче-
ния как теоретико-методологических, так и эмпирических вопросов, связанных с выявле-
нием и анализом свойств институтов. 
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INSTITUTIONAL PROPERTIES AS A NEGLECTED UNIT OF ANALYSIS
Abstract. Like any objects, institutions have certain properties that infl uence their performance, which, in turn, 
aff ects the behavior of individuals. Some properties of institutions are mentioned and analyzed in a large num-
ber of studies, both in economics and in other social sciences, but works specifi cally devoted to one or another 
group of properties are virtually absent. Th e objectives of the article are to develop and substantiate a typology 
of institutional properties, provide a brief overview of existing studies of certain properties, and identify current 
areas in which the study of institutional properties and their constituent elements has not yet been conducted or 
is at an early stage. For this purpose, the properties of institutions as subsystems of a more general system and the 
properties of elements of an institution as a relatively isolated system are distinguished, the properties (functions) 
inherent in any institution and those possessed only by certain types of institutions are discussed, and the proper-
ties of such elements of institutions as their addressees and guarantors, on the one hand, and the rules of behavior 
of addressees and guarantors, on the other hand, are discussed. Th e conclusions from the analysis completed the 
article.
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