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Аннотация. В статье развиваются подходы нарративной экономики к анализу идеологии как важной 
составляющей теоретических нарративов в экономической науке. С одной стороны, многие экономисты 
признают, что влияние идеологии на научные исследования нельзя совсем элиминировать, а с другой, 
идеология продолжает рассматриваться как нечто препятствующее объективным научным исследова-
ниям. Однако идеологии, непосредственно связанные с коллективными и ндивидуальными интересами 
акторов, формируют картину мира через призму ментальных моделей, которая релевантна для привер-
женцев той или иной идеологической позиции или установки. В данной статье на основании нортовского 
подхода к определению идеологии авторы предлагают рабочее определение идеологии. Идеология — это 
общие ментальные модели для групп индивидов. Группы индивидов через ментальные модели объяс-
няют предполагаемые и реальные связи между средствами и результатами для проведения политики, 
направленной на преобразование общества. Ключевое значение имеют группы индивидов (научные 
школы, политические организации и т.д.) и их действия по установлению и продвижению предполагае-
мых или реальных связей межу средствами и результатами. Идеология в социальных науках часто при-
нимает форму теоретических нарративов, которые можно рассматривать как одну из форм исследова-
тельских нарративов, использующихся в практике нарративной экономики. Теоретический нарратив в 
рамках экономической теории сильно отличается от нарративов, с которыми работают лингвисты. Для 
экономистов, которые используют понятие нарратива, существенно, какие идеи, мораль или правила 
транслируются вместе с историей или нарративом. И здесь очень важно, как теоретические составля-
ющие или упрощённые модели связаны с историческими или национальными контекстами. Теоретиче-
ские нарративы или тесно связаны, или включают элементы исторических нарративов. В совокупности с 
теоретическими, исторические нарративы позволяют реконструировать и создавать объяснения важных 
исторических событий для продвижения той или иной идеологической повестки. В статье на примере 
идеологий социализма и неолиберализма рассматриваются теоретические нарративы, которые имеют 
идеологическую составляющую и используются для оправдания проводимой экономической политики 
и объяснения важных закономерностей развития российского хозяйственного порядка. 
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Введение

Идеология имеет значение для развития науки и научного знания. Однако в научном 
сообществе нет консенсуса, какое это значение: положительное, отрицательное, нейтраль-
ное, нормативное или политически мотивированное. В социологии науки долгое время 
существует и обсуждается подход Дж. Кангилема [Canguilhem, 1988] к научной идеологии. 
Она существует в двух воплощениях: в первом она предшествует науке, а во втором парази-
тирует на ней. Первый тип идеологии включает в себя системы идей, которые занимают ту 
же область, что затем и наука, но которые не являются полностью научными в методоло-
гическом и операциональном плане. В качестве примеров этого типа идеологии Кангилем 
привёл атомистические теории Демокрита и Лукреция. Другой тип научной идеологии 
паразитирует на науке, поскольку распространяет научные теории на области, которые 
не входят в их компетенцию. Примером этого типа идеологии является теория эволюции 
Герберта Спенсера. Спенсер расширил область применения законов, которые принадле-
жали эмбриологии и биологии, на всю совокупность человеческого опыта [Sauerland, 2015. 
P. 67]. Такой подход к научной идеологии в целом выводит идеологию за рамки собственно 
науки: её теорий, моделей и методологии. Истоки данного подхода также можно соотнести 
с известной марксистской трактовкой идеологии как «ложного сознания». 

Является ли идеология важной составляющей теоретических нарративов в экономи-
ческой науке (общественных науках)? Для того чтобы проанализировать влияние идеологии 
на теоретические и методологические основания экономической науки, необходимо опи-
раться на чёткое понимание концепта идеологии. В данной работе мы развиваем подходы 
нарративной экономики к анализу идеологической составляющей в экономической науке.

Идеологии в экономической науке

В экономической науке на протяжении долгого времени складывалось негативное 
отношение к проблеме идеологии. Этому есть несколько объяснений. Во-первых, идео-
логия, которая ассоциируется с политическими движениями и властью, определяется как 
внешний элемент относительно научного знания. Поэтому она рассматривается отдельно 
от теории и собственно науки. Во-вторых, идеология, которая ассоциируется с мировоззре-
нием, также выходит за рамки предмета экономической науки. В-третьих, идеология свя-
зана с ценностными и плохо формализуемыми факторами, что затрудняет моделирование 
и препятствует строгости научных построений.

Наиболее известными и влиятельными в экономической науке остаются соображе-
ния Й. Шумпетера относительно места идеологии в научных исследованиях: «Донаучный 
когнитивный акт, являющийся источником наших идеологий, служит также предвари-
тельным условием наших научных исследований. Никакое новшество в науке без него 
невозможно. Благодаря ему мы получаем новый материал для наших научных начинаний 
и то, что мы формулируем, защищаем, критикуем. Наш арсенал фактов и инструментов 
расширяется и обновляется в этом процессе. Так что, хотя идеологии замедляют наше 
продвижение вперед, без них мы бы вообще никуда не продвинулись» [Шумпетер, 2012. 
C. 264]. Авторитет Й. Шумпетера способствовал тому, что в дальнейшем сформировалось 
двойственное отношение среди учёных-экономистов к проблеме идеологии. С одной сто-
роны, многие признают, что влияние идеологии на научные исследования нельзя совсем 
элиминировать, а с другой — идеология продолжает рассматриваться как нечто, препят-
ствующее объективным научным исследованиям.

Также в экономической науке существует подход, согласно которому та или иная 
идеология ассоциируется с конкретной научной школой или, по выражению У. Сэмюэлса, 
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«фундаментальной парадигмой» [Samuels, 1992. P. 239]. Такое понимание идеологии отра-
жается в следующем определении: «Таким образом, идеологию в широком смысле можно 
рассматривать как охватывающую наши конечные представления о природе экономи-
ческого порядка и процессов. Она определяет экономическую реальность и ценности, 
и делает это таким образом, что чрезвычайно трудно отделить утверждения о фактах от 
утверждений о ценностях. Каждый тип утверждений маскируется под другой в борьбе за 
последовательность и единообразие» [Samuels, 1992. P. 236].

В странах с государственной идеологией её влияние на науку и особенно на обще-
ственные науки всегда было значительным. Например, в СССР марксистско-ленинская 
идеология всецело определяла направленность и даже возможность тех или иных эконо-
мических исследований. Поэтому в ранний постсоветский период в среде российских эко-
номистов доминировало негативное отношение к идеологии. Однако, если об идеологии не 
говорят явно, она может, вследствие многих исторических и институциональных особен-
ностей той или иной страны или групп стран, не только присутствовать, но и доминиро-
вать в имплицитной форме. 

По мере развития новой институциональной экономической теории и росту её вли-
яния снова появился интерес к проблематике идеологии. Это связано прежде всего с име-
нем и работами нобелевского лауреата Д. Норта. У Норта также можно найти наиболее 
чёткое и непротиворечивое определение: «Идеологии — это имеющиеся у групп индивидов 
общие рамки ментальных моделей, которые обеспечивают как интерпретацию окружаю-
щей среды, так и предписания относительно того, как эта среда должна быть упорядочена» 
[North, 1994. C. 363]. 

В трактовке Д. Норта идеологии (как общие ментальные модели) могут быть также 
соотнесены с институтами. Институты, как и идеологии, прежде всего связаны с упо-
рядочиванием повторяющихся социальных взаимодействий, но имеют несколько иную 
природу: «Между ментальными моделями и институтами существует тесная взаимосвязь. 
Ментальные модели — это внутренние представления, которые индивидуальные когни-
тивные системы создают для интерпретации окружающей среды; институты — это внеш-
ние (по отношению к разуму) механизмы, которые создают люди для структурирования 
и упорядочения окружающей среды» [North, 1994. P. 363]. Важность общих ментальных 
моделей определяется прежде всего тем, что они связаны с коллективными действиями: 
«Ментальные модели включают категории, концепции, идентичности, прототипы, стере-
отипы, причинно-следственные связи и мировоззрения. Без ментальных моделей мира 
люди не смогли бы принимать большинство решений в повседневной жизни. А без общих 
ментальных моделей во многих случаях людям было бы невозможно создавать институты, 
решать проблемы коллективных действий, испытывать чувство принадлежности и соли-
дарности или даже понимать друг друга…» [World Bank, 2014].

Идеологии непосредственно связаны с коллективными и индивидуальными инте-
ресами акторов, но, что ещё более важно, через призму ментальных моделей формиру-
ется картина мира, которая релевантна для приверженцев той или иной идеологической 
позиции или установки: «Политические и экономические акторы непосредственно ведут 
себя в соответствии с ментальными моделями того, что, по их мнению, максимизирует их 
выгоды и минимизирует потери. Такие факторы, как информационные издержки, ограни-
ченность кругозора, ранее существовавшие предубеждения, парадигмы обучения и обра-
зовательная подготовка, создают когнитивные фильтры, которые влияют на то, как люди 
пытаются понять политические, социальные и экономические события, происходящие 
с ними» [Roy, Denzau, 2020.C. 328].

Для того чтобы идеология была действенной, необходимо распространение общих 
ментальных моделей среди широкого круга сторонников, которые осуществляют постоян-
ную коммуникацию: «Слова, используемые для передачи идей ментальной модели, исполь-
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зуются многократно, поскольку сторонники обсуждают свои идеи между собой, как устно, 
так и письменно. В результате ментальные модели двух людей должны стать более похо-
жими… Ментальные модели передаются посредством коммуникации, а коммуникация 
позволяет создавать идеологии и институты в процессе совместной эволюции» [Denzau, 
North, 1994. Р. 20]. 

Исходя из вышесказанного мы используем следующее рабочее определение: идео-
логия — это общие ментальные модели для различных групп индивидов. Через менталь-
ные модели индивиды объясняют предполагаемые и реальные связи между средствами 
и результатами для проведения политики, направленной на преобразование общества. 
Ключевое значение имеют группы индивидов (это могут быть научные школы, политиче-
ские организации и т.д.) и их действия по установлению и продвижению предполагаемых 
или реальных связей между средствами и результатами.

Теоретические нарративы

Идеология в социальных науках часто принимает форму теоретических наррати-
вов. Теоретические нарративы можно рассматривать как одну из форм исследовательских 
нарративов, которые используются в практике нарративной экономики [Вольчик, 2022].

В рамках нарративной экономики в исследовательских целях рассматривается 
несколько типов нарративов. Согласно традиции, заложенной Р. Шиллером [Shiller, 2017; 
Shiller, 2019], а также Дж. Акерлофом и Д. Сноуером [Akerlof, Snower, 2016], нарративы 
содержат информацию о социальных контекстах различных экономических явлений 
и могут принимать форму упрощённых протомоделей или протонарративов. 

В оригинальной институциональной экономической теории широко использу-
ется дискурсивный анализ как один из подходов качественных исследований институ-
тов. Например, известный представитель институционализма В.М. Ефимов характери-
зует дискурсы и нарративы как источники данных об институтах: «Для нас здесь важно 
только понять, что с помощью дискурсов и нарративов фиксируются и передаются 
правила/привычки и связанные с ними верования-убеждения, которые исследователь 
и должен выявить с помощью анализа дискурсов и нарративов» [Ефимов, 2016. C. 43]. 
Однако в философской традиции понятие дискурса шире понятия нарратива. В опре-
делении дискурса обычно подчёркивается его роль в «лингвистическом производстве» 
в процессе человеческой коммуникации: «Дискурс является наиболее общей катего-
рией лингвистического производства. Человеческие существа общаются посредством 
большого числа способов, включая вербальный. Как правило, вербальное общение 
происходит одновременно и  независимо от других материальных и символических 
способов, именно в этом смысле мы называем лингвистический продукт (как процесс, 
так и результат) дискурсом» [Брокмейер, Харре, 2000. C. 31]. Нарратив в такой трак-
товке становится более узким понятием, связанным с  более широким —дискурсом: 
«Мы рассматриваем нарратив как подвид дискурса, но как вид наивысшего уровня или 
классифицирующего понятия в таксономии нарративных форм более низкого уровня» 
[Брокмейер, Харре, 2000. C. 31].

Научный дискурс, таким образом, содержит теоретические нарративы, которые 
Р.  Шиллер ассоциировал с упрощёнными экономическими протомоделями. Понятие 
теоретического нарратива ýже понятия научного дискурса. Но использование понятия 
теоретического нарратива оправдано, чтобы сконцентрировать внимание на конкретной 
научной проблеме и её решении в плане исторического и идеологического контекста.

В современных социальных науках мы находим достаточно много примеров 
использования концепта теоретического нарратива: «Традиционно дисциплины, ориен-
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тированные на человека (психология, антропология, экономика, лингвистика, семиотика, 
социология, медицина, социальная нейронаука и многие другие), характеризуют модели 
как нарративы. В нарративе описываются действующие лица и сущности, а также роли, 
которые они играют в событиях, и соответствующие свойства событий. Нарратив вклю-
чает в себя понимание более широкого контекста и мотивов, обсуждений и намерений 
действующих лиц» [Steels, 2022. Р. 21–22]. 

Однако научный нарратив в рамках экономической теории довольно сильно 
отличается от нарративов, с которыми работают лингвисты. Для экономистов, которые 
используют понятие нарратива, существенно, какие идеи, мораль или правила транс-
лируются вместе с историей или нарративом. И здесь очень важно, как теоретические 
составляющие или упрощённые модели связаны с историческими или национальными 
контекстами. Поэтому теоретические нарративы или тесно связаны, или включают 
элементы исторических нарративов. В совокупности с теоретическими исторические 
нарративы позволяют реконструировать и создавать объяснения важных историче-
ских событий для продвижения той или иной идеологической повестки. В научной 
литературе присутствует интересный взгляд на идеологическую нагруженность исто-
рических исследований: «Современная эпистемология исторического знания выявила 
фиктивную реальность исторической науки, теоретическую нагруженность фактов 
и предзаданность интерпретаций. Доказана неустранимость идеологического стержня 
исторических реконструкций» [Баранец, Верёвкин, 2018. C. 185]. Поэтому форма теоре-
тического нарратива чаще всего тесно связана с идеологией в понимании Д. Норта и его 
научной традиции. 

Использование теоретических нарративов позволяет обращать внимание науч-
ного сообщества на проблемы, которые по тем или иным причинам выпадают из пред-
мета исследований или находятся на периферии экономической науки. С помощью 
продвижения теоретического нарратива можно не только обратить внимание широкой 
научной общественности на проблему, но также стимулировать новые направления 
исследований: «Посредством фирмы осуществляется отказ от простых чисто рыночных 
взаимодействий, чтобы сэкономить на трансакционных издержках, используя гибкие 
властные полномочия для устранения неопределённости. Этот теоретический нарратив 
вдохновил экономистов на более детальное рассмотрение организации фирм как взаи-
мосвязи власти/иерархий и рынков» [de Vries, 2023. Р. 179].

Форма теоретического или аналитического нарратива очень полезна в том случае, 
если необходимо связать логику тех или иных теорий с конкретными историческими 
и социальными контекстами, что может иметь большой эффект, например, в сфере пре-
подавания экономических дисциплин [Kurien, 2019].

Концепт теоретического нарратива в научных дискуссиях может использо-
ваться для «навешивания» идеологических или политических ярлыков. Например, 
у Дж. Ходжсона мы находим интересный аргумент против ассоциации гетеродоксальной 
экономической теории с левыми политическими течениями: «С неспособностью устано-
вить чёткую теоретическую идентичность для гетеродоксальности, слишком заманчиво 
использовать левую идеологию как альтернативный клей, чтобы связать людей вместе. 
Но чтобы достичь этого, необходимо сфабриковать ложный теоретический нарратив, где 
неоклассическая экономика считается обязательно “правой”. Это формирует неправиль-
ное понимание неоклассической теории и подрывает цель научного прогресса» [Hodgs on, 
2019. Р. 160].

Далее мы рассмотрим, как теоретические (включая связанные с ними истори-
ческие) нарративы в своей совокупности используются для оправдания проводимой 
экономической политики и объяснения важных закономерностей развития российского 
хозяйственного порядка.
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Примеры теоретических и исторических нарративов

В российской экономической науке, сформировавшейся под влиянием полити-
ческих, экономических, социальных и исторических факторов, наблюдаются группы 
теоретических нарративов, которые отражают различные идеологические точки зрения 
на формирование экономической политики и хозяйственного порядка. Эти идеологемы 
образуют своеобразный набор нарративов, сочетающих догматы марксистского учения, 
идеалы построения рыночной экономики, поиск собственного пути, а также глобальные 
мировые тренды, влияющие на социально-экономическое развитие страны. В качестве 
гипотезы авторы выделяют пять доминирующих идеологий (неолиберализм, социализм, 
дирижизм, особый путь и экологизм), распространённых в современной российской эко-
номической науке, чтобы в дальнейшем на базе анализа корпуса научных текстов за период 
1992–2023 гг. проследить эволюцию идеологических нарративов. В основе классификации 
доминирующих идеологий лежат релевантные ценности, характерные для различных эко-
номических порядков [Robbins, 1994; Robbins, 2007]. Идеологию можно представить, как 
иерархическую систему, в основе которой лежит верховная ценность, которая объединяет 
идеи и другие ценности [Dumont, 1980; Казаков, 2023. C. 328]. Так, на основе экспертного 
мнения авторов, верховной ценностью неолиберальной идеологии является рыночная 
эффективность, социализм базируется прежде всего на равенстве и справедливости, 
в  качестве ценности идеологии дирижизма учёные выдвигают планирование, ведущее 
к благосостоянию. Идеология особого пути развития связана с национальной идентично-
стью и поиском новых возможностей для экономического роста, а экологизм, отражающий 
мировые экономические тренды, в качестве верховной ценности выдвигает сохранение 
окружающей среды для потомков. 

Остановимся на примерах теоретических нарративов, которые лежат в основе двух 
самых распространённых идеологий в российской экономической науке (социализм и нео-
либерализм), которые отражают значительный спектр актуальных социально-экономиче-
ских взаимодействий в обществе. 

Современная российская экономическая наука прошла непростой путь, начиная от 
господства идей, связанных с построением социалистической экономики до кардиналь-
ной смены ценностей всего общества на неолиберальные. Несмотря на формальный отказ 
от идеологии социализма как государственной, в теоретических нарративах российских 
экономистов продолжают звучать отголоски марксистских и социалистических принци-
пов построения экономики. Идеология социализма, приобретая множество других видов, 
остаётся востребованной, реализуясь в других странах, и продолжает оказывать огром-
ное влияние на развитие экономической науки [Клисторин, 2015. C. 95]. Так, например, 
А.В. Бузгалин выделял следующие основные направления в изучении социализма в эконо-
мических исследованиях:

 социализм как разные варианты отождествления теоретической модели социа-
лизма с «реальным» социализмом, который наблюдался ранее в разных странах;
 социализм как трактовка процессов движения к социальной справедливости;
 социализм как теоретические модели посткапиталистического общества, предпо-

лагающие снятие социально-экономических основ отчуждения [Бузгалин, 2009]. 
Идеология социализма транслирует теоретические нарративы, связанные с соци-

альной справедливостью и социальным равенством, достижение которых реализуется 
посредством государственного регулирования и общественной собственности на средства 
производства. Кроме того, экономическая идеология социализма предполагает построение 
централизованной плановой экономики. Подобные теоретические нарративы связаны 
с социализмом марксистского толка и широко представлены в российских экономических 
исследованиях. При анализе теоретических нарративов идеологии социализма также сле-
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дует разделять нарративы государственного и рыночного социализма [Вольчик, Ширяев, 
2024]. Идеология государственного социализма связана с принципами построения пла-
новой экономики, отдаётся предпочтение централизованному планированию. Рыночный 
социализм предполагает наличие рынка, деятельность которого может регулироваться со 
стороны государства, также сохраняется частная собственность, которая регламентиру-
ется частично государством. Теоретические нарративы о рыночном социализме отобража-
ются в идеологии построения социализма с китайской спецификой, а также в программах 
Л.И. Абалкина и др. [Вольчик, Ширяев, 2024]. В настоящий момент среди теоретических 
нарративов, характеризующих идеологию социализма, преобладают в основном две точки 
зрения: одна отображает положительное влияние идеологии социализма на экономиче-
ское развитие, другая придерживается критической точки зрения на развитие советской 
политэкономии и социалистической экономики. В своих исследованиях Р.М. Нуреев 
и П.А. Ореховский отмечают, что «в 1970-е гг. политэкономия социализма оказалась в ког-
нитивном тупике, что, с одной стороны, вело к воспроизводству всё более изощрённых 
марксистских идеологем, с другой — закрывало возможности продвижения к варианту 
“социализма с китайской спецификой”» [Нуреев, Ореховский, 2021. C. 185]. Авторы под-
чёркивают, что социалистическая экономика не имела достаточной теоретической базы 
для понимания всех закономерностей и особенностей функционирования собственной 
системы. Так, первый учебник по политической экономии вышел только в 1954 году и, по 
мнению авторов, не давал ответы на многие вопросы, связанные со строительством соци-
ализма и его содержательной формой. «В сущности, учебник представлял собой бодрийа-
ровский симулякр — “копию”, не имеющую оригинала в реальности… Поскольку никто не 
знал, что такое социализм, в качестве такового можно было предъявить реальность прак-
тически любой национальной экономики — например, Англии, ФРГ, Швеции, а не только 
СССР» [Нуреев, Ореховский, 2021. C. 187–189]. Авторы отмечают, что «к 1970-м гг. совет-
ская политэкономия исключила важнейший необходимый элемент развития любой науч-
ной дисциплины — возможность критики и уточнения положений предшественников». 
Так, дискурс о развитии социалистического товарного производства, который в настоящее 
время определяют как китайский социализм, подвергся жёсткой критике и не получил 
дальнейшего развития [Нуреев, Ореховский, 2021. C. 187–189].

После 30 лет критики советской идеологии в научной среде начинают циркулиро-
вать теоретические нарративы, транслирующие дискуссии о возрождении социализма. 
Так, А.И. Колганов в своей работе «Что такое социализм?» подчёркивает, что «социали-
стическое общество пока не является полномасштабной реальностью, и материал для его 
изучения поневоле ограничен. Всё, чем мы располагаем для этого — некоторые выводы из 
тенденций и противоречий развития предшествующих исторических эпох, и исторически 
краткий (около 70 лет) опыт попытки построения социалистического общества» [Колганов, 
2012. С. 224]. Автор также делает оптимистичный вывод, что «сложившаяся в России 
неэффективная модель капитализма сама питает культурную оппозицию капитализму», 
а  в  дальнейшем «постиндустриальные тенденции создают новые предпосылки для пере-
хода к социалистическому обществу» [Колганов, 2012. С. 386].

М.И. Воейков в своих исследованиях подчёркивает роль государства как главного 
регулятора экономики, задачей которого является осуществление народнохозяйственного 
планирования экономики, благодаря которому СССР в прошлом смог стать мощной инду-
стриальной державой [Воейков, 2022. C. 9–11]. В современных реалиях автор сравнивает 
народнохозяйственное планирование с цифровой экономикой: «Сейчас много пишут 
о цифровой экономике, причём вкладывая в это понятие самый разный смысл. Когда же 
знакомишься с работами тех людей, которые в 1920-х гг. стояли у истоков советского пла-
нирования (а это были В.А. Базаров, В.Г. Громан, Г.М. Кржижановский, С.Г. Струмилин 
и  др.), можно понять, что они пишут именно о цифровой экономике. До пятилетнего 
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плана в Советском Союзе составлялись ежегодные планы, которые назывались “контроль-
ными цифрами” на соответствующий год» [Воейков, 2022. C. 9–11]. Также значимость 
народнохозяйственного плана отмечает А.А. Пороховский: «…выдающимся достиже-
нием советского строя стало создание единого народнохозяйственного комплекса на всей 
территории страны с последующим подключением к нему стран Совета Экономической 
Взаимопомощи» [Пороховский, 2022. С. 24].

Всё больше экономистов продвигают необходимость государственного регулирова-
ния экономики: «главная особенность современного хозяйственного механизма состоит 
в переходе от стихийно действующего механизма к регулируемому типу развития, в сочета-
нии полезных свойств рыночного механизма с механизмом сознательного регулирования 
хозяйственных процессов на основе планирования на корпоративном и государственном 
уровне» [Елисеев, 2017. C. 70–71].

Проведённый анализ теоретических нарративов о социализме свидетельствует о всё 
большем распространении этой идеологии в противовес неолиберальной доктрине, доми-
нирующей в течение 30 лет в российской экономической науке. 

На экономическое развитие многих стран мира большое влияние оказывает неоли-
берализм, который по признанию российских и зарубежных экономистов является господ-
ствующей идеологией и содержит следующие основные идеологемы: рыночная экономика 
обладает наибольшей эффективностью; конкурентный рынок как механизм обеспечивает 
функционирование экономики; необходимо сокращать государственные расходы; сохра-
нять нерушимость частной собственности и личные свободы при соблюдении правовых 
норм государства [Капелюшников, 2022; Turner, 2008]. 

Неолиберальные теоретические нарративы появились в российской экономической 
науке с начала проведения «шоковой терапии», в основе которой лежал Вашингтонский 
консенсус, сформулированный в 1989 г. Дж. Уильямсоном в качестве рекомендаций для 
проведения экономической политики в странах Латинской Америки. Программа ускорен-
ных рыночных реформ, представляющая собой неолиберальный манифест мейнстрима 
экономической науки, по мнению разработчиков, представляла собой «благоразумную 
макроэкономическую политику, ориентацию на открытую экономику и капитализм сво-
бодного рынка» [Ананьин, Хаиткулов, Шестаков, 2010. С. 16]. Эта идеологическая про-
грамма содержала теоретические нарративы реформирования российской экономики 
и  основывалась на правилах, которые были интегрированы политиками в российскую 
экономику: быстрая либерализация цен и внешней торговли, приватизация, ограничение 
государственного регулирования, сокращение бюджетных расходов на социальные про-
екты, жёсткая монетарная политика, контроль над инфляцией, защита прав собственни-
ков, создание валютных резервов и др. 

Реформаторы, которые пытались осуществить программу по переходу к рыночной 
экономике, в своих нарративах декларировали неизбежность и необходимость реализации 
именно шоковой терапии, включающей уменьшение роли государства в реализации эконо-
мической политики. Так, отдельные экономисты оправдывали выбор радикального варианта 
экономических преобразований следующими нарративами: «К концу 1991 года градуалист-
ская трансформация иерархически организованной экономической системы в рыночную 
путём параллельного осуществления институциональных и стабилизационных мер была 
практически невозможной … полное разрушение финансовой системы не оставляло вре-
мени для институциональной трансформации, призванной дополнять радикальную либера-
лизацию экономики» [Экономика переходного периода, 1997. C. 115]. Российский экономист 
В. Мау отмечал, что проводимая политика спасла российскую экономику от полного краха: 
«Главное, чего удалось добиться в результате первых шагов экономических реформ — пре-
одолеть товарный дефицит и отвести угрозу надвигающегося голода зимой 1991–1992 гг., 
а также обеспечить внутреннюю конвертируемость рубля» [Мау, 1999. С. 10].
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Негативные последствия от «шоковой терапии» реформаторы связывали прежде 
всего со структурными проблемами, которые достались в наследство от советской эко-
номики. В частности, они отмечали, что «важными факторами нарастания бюджетных 
диспропорций накануне распада социалистической системы было падение цен энергоно-
сителей и сырья на мировом рынке во второй половине 80-х годов, ошибки экономиче-
ской политики, рост оборонных расходов, техногенные и природные катаклизмы и др.» 
[Экономика переходного периода, 1997. C. 119–120]. «Падение ВВП в России в 1992–1996 
годах происходило вследствие структурных сдвигов, независимо от проводимой бюджет-
ной и денежно-кредитной политики, и потому не могло быть предотвращено стандартными 
мерами государственного вмешательства» [Экономика переходного периода, 1997. C. 120].

Кроме того, ряд финансовых и экономических проблем, наблюдавшихся в стране, 
политики связывали с низкой адаптивностью экономических агентов к проводимым 
реформам. «В большинстве случаев руководство предприятий просто оказалось не спо-
собно адекватно оценить последствия происходивших изменений, надеясь на быстрое 
свёртывание реформ». «Резкое повышение уровня цен в 1992 году привело к обесценению 
оборотных средств, от которого пострадали в равной мере все предприятия. Их реакция на 
данный “шок” выявила различия в поведении, компетентности и стимулах менеджмента» 
[Экономика переходного периода, 1997. C. 120–122].

В то же время ряд российских экономистов рассматривает программу Вашингтонс-
кого консенсуса как рекомендации, не имеющие научного анализа, не учитывающие нацио-
нальную специфику, институциональные ограничения. «Шоковая терапия» оказалась неэ-
ффективной, что подтверждалось историческим опытом и о чём неоднократно заявляли 
российские и зарубежные экономисты, характеризуя эту программу как неолиберальную 
идеологию [Полтерович, 2017. С. 58]. Е.В. Якимова и А.М. Пономарева отмечают в своей 
статье о неолиберализме, что с 1965 по 1995 гг. программа Вашнигтонского консенсуса 
была реализована в 89 странах, однако в 48 странах после реализации этой программы 
социально-экономическая ситуация не изменилась, а в 32 странах наблюдались ухудшения 
[Якимова, Пономарева, 2019]. В.М. Полтерович отмечает в своих работах, что во время 
проведения рыночных реформ авторитетные российские и западные экономисты, включая 
нобелевских лауреатов, несколько раз обращались к российскому правительству с предло-
жением об отказе от программы «шоковой терапии», которая не оправдала себя, прекра-
щения политики невмешательства государства и переходу к ориентации на экономические 
программы смешанных экономик [Полтерович, 2017. С. 58]. 

В своих работах С.Ю. Глазьев отмечает идеологичность проводимой в России в усло-
виях перехода к рынку политики, которая пришла на смену социалистической идеоло-
гии: «Вашингтонский консенсус сыграл фундаментальную роль в нашей экономической 
реформе. Именно как идеология. Может быть не столько как теория или как детальный 
набор рекомендаций, который постулировался Международным валютным фондом 
и затем переписывался в известных заявлениях российского правительства и Центробанка, 
а именно как целостная система идеологии» [Глазьев, 1998. C. 40]. 

Несмотря на критику «шоковой терапии» со стороны научного сообщества, её 
сторонники всё равно продолжали реализацию своей программы, дополнив последнюю 
тезисами об улучшении качества и создании новых институтов, регулирующих функци-
онирование российской экономики. Предполагалось, что подобные изменения можно 
достичь с минимальными издержками за короткий период, независимо от национальных 
особенностей и действующих старых институтов [Полтерович, 2017. С. 59]. Так, В.М. Пол-
те рович даёт следующую оценку проводимым изменениям: «По существу, мы имеем дело 
с новым, ослабленным вариантом шоковой терапии — идеологией, которую, используя 
термин Стиглица, можно назвать институциональным рыночным фундаментализмом» 
[Полтерович, 2017. С. 59].
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Несмотря на неоднозначную оценку проводимым реформам по переходу к рыноч-
ной экономике в России и других странах, теоретические нарративы неолиберальной 
идеологии, связанной с Вашингтонским консенсусом, до сих пор циркулируют в научном 
сообществе и доминируют в сознании некоторых политических элит. Так, польский иссле-
дователь Е. Казьмерчик в своей статье «Неолиберализм жив? Принципы и Вашингтонский 
консенсус» исследовал причины популярности неолиберальной доктрины и провёл 
социологический опрос среди польских экономистов-исследователей для оценки степени 
распространения неолиберальных идей, получивших отражение в Вашингтонском кон-
сенсусе [Kazmierczyk, 2018]. Результаты опроса показали, что подавляющее большинство 
респондентов поддерживают принципы, содержащиеся в консенсусе, и считают, что для 
эффективного функционирования современной экономики нужно придерживаться нео-
либеральной доктрины. 

Неолиберальные теоретические нарративы неоднократно использовались как аргу-
мент в дискуссиях о направлениях и мерах проведения реформ и экономической политики. 
Так, в рамках теории экономики предложения был сформулирован тезис, основанный на 
оптимистических теоретических основаниях о сильной реакции экономических акторов 
на снижение налогов в условиях высокого налогового бремени [Laffer, Seymour, 1979]. Этот 
нарратив использовался для обоснования неолиберальной реформы рейганомики и полу-
чил в дальнейшем широкое распространение [Shiller, 2019]. В академическом сообществе 
сложилось неоднозначное отношение к кривой Лаффера, начиная от жёсткой критики со 
стороны авторитетных экономистов, включая П. Кругмана и Дж. Стиглица, до использова-
ния этого тезиса при оправдании проводимых экономических преобразований [Cоколов, 
2010; Васильев, 2009]. Отдельные экономисты встраивают теорию экономики предложения 
в ряд других теорий или строят математические модели, опровергающие или подтвержда-
ющие теорию А. Лаффера [Балацкий, 2003; Ананиашвили, Папава, 2010; Мазур, 2007]. 

Рассмотрим ряд теоретических нарративов, циркулирующих в научной среде, кото-
рые отражают идеологическое содержание неолиберальной концепции кривой Лаффера. 
Так, В.С. Автономов отмечает, что кривая Лаффера представляет собой своего рода 
абстракцию, в частности: «“экономика предложения” 1980-х гг. была построена на упро-
щённом представлении о реальном экономическом поведении. Кривая Лаффера была 
основана на вере в то, что единственным фактором, определяющим поведение экономи-
ческих субъектов, является ставка налоговых отчислений. Это сильная абстракция, но не 
идеализация» [Автономов, 2013. C. 161].

Экономисты заявляют об идеологичности применения кривой Лаффера для обосно-
вания проводимой экономической политики. Б.А. Букач в своих исследованиях отмечает: 
«Поскольку общая концепция кривой Лаффера имеет ярко выраженную идеологическую 
окраску, и она неоднократно использовалась республиканской партией США в предвы-
борной кампании, то для лучшего усвоения электоратом её сущности широко использова-
лись патриотические метафоры… В результате таких действий в общественном сознании 
действительно удалось создать иллюзию наличия в экономике чрезмерного завышен-
ного налогового бремени и крайне неэффективной системы социальной защиты населе-
ния. Далее предлагалось элегантное решение “гордиевого узла” этих проблем — кривая 
Лаффера» [Букач, 2014. C. 58].

Кривая Лаффера, несмотря на неоднозначное отношение со стороны экономистов, 
остается привычным инструментов, который используется при анализе проблем налого-
обложения, а также имеет широкое распространение в образовательной среде — в многих 
учебниках по макроэкономике есть информация об этой концепции. В России кривая 
Лаффера также нашла своё отражение при реализации трансформационной политики. Так, 
например, в бюджетной политике 2004 г. отмечалось, что «сохранится курс на дальнейшее 
снижение налогового бремени... Это придаст новый импульс инвестиционной активности, 
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усилит мотивацию роста прибыли и отказа от теневой хозяйственной деятельности, будет 
стимулировать инновационную деятельность и развитие высоких технологий. Тем самым 
будут созданы необходимые условия для диверсификации структуры экономики и ее даль-
нейшего роста»2.

Ещё больше в научной литературе распространились дискуссии относительно 
кривой Филлипса и различных её модификаций, связанных как с конкуренцией научных 
школ, так и политическими процессами [Gordon, 2011]. Более того, именно теоретические 
нарративы, отражающие в упрощённой форме содержание разных модификаций кривой 
Филлипса, использовались преимущественно в политических кругах для обоснования 
реформ [Summa, Braga, 2020]. Однако П. Самюэльсон и Р. Солоу отмечали в своих иссле-
дованиях, что наличие отрицательной зависимости между безработицей и инфляцией 
может использоваться в качестве тезиса при проведении экономической политики только 
в краткосрочном периоде [Samuelson, Solow, 1960]. В российской практике реализации мер 
экономической политики теоретический нарратив кривой Филлипса использовался в дис-
куссиях реформаторов и их противников в ходе проведения шоковой терапии по переходу 
к рынку в России в 90-х гг. [Кара-Мурза, 2014]. Наличие обратной зависимости между уров-
нем безработицы и уровнем инфляции стало проявляться в российской экономике только 
со второй половины 2000-х гг. [Гафаров, 2011. С. 155–156]. В своей статье «Кризис эконо-
мической теории» В.М. Полтерович, рассуждая о природе кризиса, приводит в качестве 
примера кривую Филлипса, которая «много лет рассматривалась как твёрдо установлен-
ный факт и являлась постоянной компонентой теоретических моделей. Однако с течением 
времени простота исходной закономерности исчезла. Большинство экономистов пере-
стало верить в стабильность кривой Филлипса. Более того, в ряде последних исследований 
авторы стремятся показать наличие отрицательной связи между инфляцией и темпами 
роста производства, что плохо согласуется с логикой кривой Филлипса» [Полтерович, 
1998. C. 59]. Российские экономисты отмечают в своих работах непосредственную связь 
теоретического нарратива кривой Филлипса с идеологией. Так, В.З. Баликоев отмечает, 
что «многие «выдающиеся» открытия в экономической теории совершались по идеологи-
ческому заказу. К таким открытиям относится и знаменитая кривая Филлипса» [Баликоев, 
2014. C. 4–5]. 

Таким образом, на фоне распада СССР и смены политического режима в странах 
бывшего социалистического лагеря, идеологическая компонента в экономическом разви-
тии, несмотря на её критику, получает новые формы и содержание. Идеи неолиберализма 
в явной или не явной форме продолжают формировать экономическую повестку и разви-
тие многих стран мира. «Фактически неолиберализм становится распространённой идео-
логией государственной бюрократии» [Вольчик, 2023. C. 15].

Заключение

Проблема состоит не только в том, что идеология негативно влияет на научное 
знание. Если идеология предшествует постановке научной проблемы [Шумпетер, 2012], 
созданию дизайна исследования и проникает в теорию через ту или иную фундаменталь-
ную парадигму [Samuels, 1992. Р. 239], то, может быть, вполне рациональной стратегией 
является акцент на выявлении идеологических оснований?

2 Бюджетное послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации 
от 30 мая 2003 года «О бюджетной политике в 2004 году» (п. 4). Президент России. URL: http://www.kremlin.
ru/events/president/transcripts/22009. 
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Исследования по приданию идеологических оснований тех или иных теорий или их 
совокупностей явной формы приобретает ещё большую важность в условиях бурного раз-
вития средств коммуникации. Идеи, «которые правят миром», могут не только быть отра-
жением теоретического наследия экономистов прошлого. Не менее важным по степени 
воздействия на экономическую политику и общественное развитие становится сознатель-
ное продвижение идеологем, которые облечены в одежды «настоящей объективной науки». 
Намеренные искажения в средствах массовой информации для большей убедительности 
связываются с теми или иными теориями и объяснительными моделями. 

Негативное отношение к идеологии уводит от содержательного анализа генезиса 
и последствий использования идеологем в сторону споров о добре и зле. И здесь можно 
согласится с П.А. Ореховским, что «“идеологическое” отождествляется с плохим, фальши-
вым, корыстным; напротив, понятие “научный” идентифицируется как хорошее, честное, 
благородное» [Ореховский, 2020. C. 9].

Научное знание обладает значительным авторитетом, особенно в контексте раз-
нообразной экспертной деятельности. Учёные-экономисты в своих трудах и публичных 
выступлениях в явной или неявной форме продвигают разнообразные теоретические 
нарративы, через которые объясняются текущие события, меры экономической политики 
и создаётся образ будущего в плане возможностей и перспектив прогрессивного развития. 

Влияние идеологических установок, транслируемых через экономическую науку, 
сказывается на важном вопросе о прогрессе или регрессе, к которому ведут те или иные 
теоретические нарративы. 
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IDEOLOGY AND THEORETICAL NARRATIVES IN ECONOMICS3

Abstract. Th e article develops narrative economics approaches to analyzing ideology as an important component 
of theoretical narratives in economic science. On the one hand, many economists cannot eliminate the infl uence 
of ideology on scientifi c research. On the other hand, ideology continues to be considered as something that rather 
hinders objective scientifi c research. However, through the prism of mental models, ideologies directly related to 
actors' collective and individual interests form a worldview relevant to adherents of a particular ideological posi-
tion or attitude. In this article, the authors off er a working defi nition of ideology based on North's approach to 
defi ning ideology. Ideologies are shared mental models for groups of individuals. Th rough mental models, groups 
of individuals explain the supposed and real connections between means and results for implementing policies 
aimed at transforming society. Of key importance are groups of individuals (scientifi c schools, political organiza-
tions, etc.) and their actions to establish and promote supposed or real connections between means and results. 
Ideology in social sciences oft en takes the form of theoretical narratives, one of the research narratives used in 
narrative economics. Th e theoretical narrative in economic theory diff ers signifi cantly from the narratives linguists 
work with. For economists who use the concept of narrative, fi rst of all, it is essential to know what ideas, morals 
or rules are transmitted along with history or narrative. Here, it is vital to understand how theoretical components 
or simplifi ed models are related to historical or national contexts. Th eoretical narratives are either closely related 
to or include elements of historical narratives. Together with theoretical ones, historical narratives allow us to 
reconstruct and create explanations of critical historical events to promote a particular ideological agenda. Using 
the ideologies of socialism and neoliberalism as an example, the authors examine theoretical narratives that have 
an ideological component and are used to justify the economic policy and explain important development patterns 
of the Russian economic order.

Keywords: ideology, economics, theory, narratives, mental models, scientifi c schools. 
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