
46ВТЭ №1, 2020, с. 46–60

ОТ ТЕОРИИ 
К ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКЕ

А.В. Верников
д.э.н., в.н.с. Института экономики РАН, Москва

ПАТЕРНАЛИЗМ ГОСУДАРСТВА 
И ГАРАНТИРОВАНИЕ БАНКОВСКИХ ВКЛАДОВ1

Аннотация. Автор утверждает, что теоретические обоснования необходимости гарантий по банков-
ским вкладам включают аргументы патерналистского характера и этим схожи с теориями меритор-
ных благ и опекаемых благ. Непосредственное участие государства в создании систем защиты вкладов 
и расходование государственных средств на поддержание их платежеспособности также служат дово-
дом в пользу анализа защиты вкладов под таким углом зрения. Общественный выбор относительно 
защиты вкладов делался под воздействием групповых интересов, хотя и под прикрытием патерна-
листских установок. Российское общество привыкло к государственному патернализму и поэтому 
положительно восприняло новый институт. Гарантирование вкладов привело к перераспределению 
богатства от государства к частному сектору и от одних категорий вкладчиков и банков к другим. 
Действие системы гарантирования вкладов сместило в России институциональный баланс между 
социально-экономическими институтами патерналистского характера и рыночного характера, при-
чем в пользу первых. По мнению автора, в случае гарантирования вкладов можно говорить не только 
о качестве институционального дизайна, но и об ошибке общественного выбора, заключающейся 
в подмене цели, ради которой институт создается. 
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 Введение

Цель данного текста – рассмотреть гарантирование банковских вкладов сквозь 
призму теорий мериторных благ и государственного патернализма. У общества в целом 
могут быть потребности, несводимые к потребностям индивидуальных членов общества 
[Рубинштейн, 2009], а государство как выразитель общественного интереса может иметь 
свое представление о желательном уровне потребления некоторых особых товаров и услуг, 
даже если текущий спрос на них недостаточен. Такие товары и услуги именуются меритор-
ными благами [Musgrave, 1987]. 

Сюда попадает в первую очередь то, что связано с развитием человека, а именно 
здравоохранение, образование, культура и наука, но не сфера личных сбережений. Между 
тем институт защиты частных банковских вкладов, широко распространенный в совре-
менной экономике, имеет социальное измерение: в поле его действия попадают все те, 
у кого есть счет или вклад в банке, т.е. значительная часть взрослого населения страны. 
Неурядицы с банками могут обострить социальную и даже политическую ситуацию. Как 

1 Автор благодарит А.И. Волынского, М.С. Круглову, А.Я. Рубинштейна, Т.В. Чубарову и участников кон-
ференций и семинаров в Институте экономики РАН, НИУ ВШЭ и WINIR (Лунд, 2019) за комментарии 
и предложения.
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и в случае с гуманитарной сферой, государство играет ведущую роль в создании данного 
института и расходует общественные средства на поддержание его жизнедеятельности. 
Но действительно ли в сфере частных сбережений удовлетворяется специфическая обще-
ственная потребность, и как формируется нормативный стандарт потребления данного 
блага, который может отличаться от предпочтений отдельных индивидуумов?

Не отрицая априори необходимость государственного вмешательства в данную 
сферу, я пытаюсь разобраться в том, являются ли известные недостатки и издержки 
гарантирования вкладов результатом ошибок общественного выбора в отношении дан-
ного института (например, подмены цели) либо результатом ошибок при его внедрении 
и настройке режима действия. В число более конкретных задач, решаемых в статье, входит 
рассмотрение теоретических и политических мотивов участия государства в гарантиро-
вании банковских вкладов, выявление направленности гарантирования вкладов в России 
и  значения патерналистских мотивов, постановка вопроса о перераспределении обще-
ственного богатства вследствие гарантирования вкладов, а также о воздействии  гаранти-
рования вкладов на институциональную динамику России. Эти задачи предопределили 
дальнейшую структуру текста.

1. Общественный интерес, государство и гарантирование вкладов

В работах по экономической теории в общем виде сформулированы критерии того, 
какие товары и услуги относятся к мериторным. Потребление мериторных благ отвечает 
долгосрочным интересам экономики и общества, хотя частный спрос на них невысок, 
т.е. совокупная общественная польза, особенно в долгосрочном плане, может превышать 
сумму индивидуальных полезностей. Поэтому государство своим финансированием сти-
мулирует спрос на мериторные блага до некоего желательного уровня, который само же 
и определяет [Musgrave, 1987]. Какая здесь связь с защитой банковских вкладов?

Проблематика защиты вкладов в литературе по финансам и банковскому делу 
обычно рассматривается в контексте ликвидности банков и системного риска. Любому 
банку, который использует привлеченные от вкладчиков средства для вложения в активы 
с неабсолютной ликвидностью (прежде всего в кредиты), грозит «набег» со стороны вклад-
чиков, т.е. одномоментное изъятие большого числа вкладов, часто вызывемое субъектив-
ными причинами. В итоге потери от краха банка несут все стороны и даже посторонние 
лица. Лейтмотив концепций гарантирования вкладов2 заключается в том, что из-за высо-
ких общественных издержек банковского кризиса обществу следует обезопасить банки от 
угрозы «набега» вкладчиков [Bryant, 1980; Diamond, Dybvig, 1983; Keely, 1990; Calomiris, 1999; 
Allen et al., 2015]. Как видим, теоретические обоснования гарантирования вкладов исходят 
из якобы нерационального поведения людей, что сближает их с аксиоматикой традицион-
ной теории мериторных благ [Musgrave, 1987] и современных концепций государственного 
патернализма [Капелюшников, 2013а; Капелюшников, 2013б; Либман, 2013; Чубарова, 2017; 
Рубинштейн, 2018]. Нерациональность в данном случае состоит в том, что вкладчики 
склонны к панике и стадному поведению и поэтому забирают вклады из банка, относи-
тельно которого возникли сомнения или прошла негативная информация. 

Гарантии успокаивают вкладчиков, у которых снижается вероятность потери сбере-
жений, и их банки, которые теперь меньше опасаются «набега». Гарантирование вкладов 
воздействует на решение вкладчика относительно своих средств – хранить ли их в том 

2 К моменту появления в США системы страхования вкладов национального масштаба (1933 г.) экономи-
ческая теория еще не создала для нее солидного обоснования, и ее введение было чисто политическим 
решением. Наиболее известные теоретические работы на данную тему появились значительно позднее, так 
что рационализация участия государства в защите частных банковских вкладов произошла пост-фактум.
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или ином банке или изъять. Уменьшается склонность вкладчиков к панике, подавляется 
желание срочно изъять свой вклад из банка. Это созвучно теории о необходимости коррек-
тировать нерациональный выбор отдельных людей и, по выражению Р. Талера, «подталки-
вать» (nudge) их к «правильному» поведению, а именно оставлению своих вкладов банке. 
Такой подход органично вписывается и в современные концепции патернализма, которые 
опираются на успехи экспериментальной и поведенческой экономики [Thaler, Sunstein, 
2003; Капелюшников, 2013а; Капелюшников, 2013б; Белянин, 2018]. Заметим, что негативная 
информация о банке может соответствовать действительности, и тогда изъятие средств 
из такого банка стало бы как раз рациональным поведением, а гарантирование вкладов –
механизмом, подавляющим естественную реакцию экономических акторов и разрушаю-
щим механизм рыночного дисциплинирования [Demirgüç-Kunt, Huizinga, 2004].

 При обосновании введения гарантий по банковским вкладам всегда звучит мотив 
заботы о мелких вкладчиках, «простых людях», которым предположительно не хватает 
информации, воли и ресурсов, чтобы оценить некоторые общественные блага [Musgrave, 
1987]. В нашем случае речь, видимо, идет о способности разобраться в надежности банка, 
которому человек намерен доверить свои средства. Этот аргумент представляется уязви-
мым. В отличие от большинства «доверительных услуг», качество которых сложно оценить 
заранее, при выборе банка его качество,  – а, значит, и свои риски,  – оценить возможно. 
В эпоху и нтернета для получения нужной информации требуются небольшие усилия 
и затраты; было бы желание. Финансовая отчетность банков теперь является общедоступ-
ной, а ее достоверность повышается. Есть разные признаки, позволяющие адекватно оце-
нить риски банка – например, предложение завышенных процентных ставок по вкладам. 
Вкладчики воспринимают процентную ставку по депозитам как отражение ненаблюдае-
мого риска банка, и чем слабее банк, тем более высокую ставку он готов предложить [Ungan 
et al., 2008; Karas et al., 2010].

Важно выяснить, в чем именно может заключаться функция общественной полез-
ности, которую призвано выполнить гарантирование вкладов. Потребностями обще-
ства, которые государство берется здесь удовлетворить, являются вовлечение частных 
сбережений в финансовый сектор и одновременно предотвращение системного банков-
ского кризиса, который может возникнуть из-за недоверия вкладчиков к своим банкам. 
Минимизация потерь отдельных граждан и сокращение их издержек при смене банка 
остаются их частным делом. Однако отсутствие финансовой стабильности наносит ущерб 
и обществу в целом, и в попытке минимизировать свои издержки от краха банков обще-
ство готово пойти на вмешательство в сферу частных сбережений. Общей же пользе отве-
чает рост частных сбережений и их стабильность, что соответствует по смыслу одному 
из признаков мериторного блага. Так мериторным благом или опекаемым благом3, пре-
тендующим на заботу общества, оказывается банковская услуга по хранению сбережений 
физических лиц. Управление риском ликвидности в частных банках фактически вводится 
в круг общественных интересов, а издержки решения этой проблемы перекладываются на 
все общество. 

Природа мериторного блага предполагает, что общество делает сознательный выбор 
относительно его распределения и использования. Сегодня в основном лишь приверженцы 
либертарианских взглядов позволяют себе утверждать, что прямые и косвенные издержки 
от гарантирования вкладов государством превышают выгоды, и что государство не 
должно участвовать в финансировании таких систем; они должны быть частными и добро-
вольными [Hogan, Luther, 2014; Hogan, Johnson, 2016; Hogan, Luther, 2016]. Судя по тому, что 
системы защиты вкладов есть более в 100 странах мира, общество обычно выбирает вовле-

3 «Опекаемые блага» – любые товары и услуги, в отношении которых имеется общественный интерес; про-
изводство и потребление которых связано с государственной деятельностью [Рубинштейн, 2009]. 
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чение государства в сберегательную сферу. Правда, этот общественный выбор делается под 
сильным политическим давлением извне и изнутри каждой из стран [Calomiris, Jaremsky, 
2018]. Отражает ли это силу банковского лобби в общественно-политических структурах 
и/или иные факторы – тема для отдельного исследования. 

Гарантирование вкладов вводится в обычном законодательном порядке, однако 
последующие расходы общественных средств могут происходить и «по факту», как было 
при вливании Банком России недостающих средств в систему страхования вкладов, по 
поводу которого решения принимались в исполнительном порядке, минуя стандартные 
бюджетные процедуры. Объем ресурсов, которые могут потребоваться для таких целей, 
заранее неизвестен.

Гарантирование вкладов стало одной из подсистем государственного регулирования 
банковской деятельности [Bart et al., 2013]. При этом, строго говоря, система защиты вкла-
дов может быть не государственной, а частной или преимущественно частной, и такие при-
меры экономическая история знает, начиная с XIX в. в США [Евстратенко, 2009]. Однако 
в современных условиях мало какая из 112 существующих национальных систем защиты 
вкладов обошлась без участия государства [Demirgüç-Kunt et al., 2015]. Что касается кон-
кретных параметров, то здесь есть широкий выбор вариантов. Исследователи Всемирного 
банка предложили оценивать степень щедрости систем защиты вкладов с помощью ком-
позитного «индекса защищенности» (safety net index  – SNI), рассчитываемого методом 
главных компонент через оценку отдельно каждого параметра с точки зрения того, какой 
вариант предоставляет вкладчикам бóльшую защищенность [Demirgüç -Kunt et al., 2015]. 
В упрощенном виде щедрость системы страхования можно выразить через соотношение 
максимального размера страхового возмещения с годовым ВВП на душу населения или 
средним размером заработной платы.

«Индекс защищенности» (SNI) пришел на смену «индексу поощрения вкладчи-
ков к недобросовестному поведению» (moral hazard index) [Demirgüç-Kunt et al., 2008]. 
Гарантирование вкладов непрерывно подрывает рыночную дисциплину и производит «moral 
hazard» [Demirgüç-Kunt, Huizinga, 2004; Allen et al., 2015; Calomiris, Jaremski, 2018], т.е. поощ-
ряет недобросовестное и безответственное поведение граждан и финансовых учреждений, 
выходящее за рамки разумной осторожности и морально-этических норм. Частные вклад-
чики, чьи вклады гарантированы или застрахованы, перестают интересоваться финансовым 
состоянием и деятельностью своих банков. Это подрывает рыночную дисциплину, то есть 
готовность и способность вкладчиков «наказывать» рискованные банки оттоком вкладов 
[Martínez-Pería, Schmukler, 2001], поощряет иждивенчество и безответственность. 

Эффект «moral hazard» чаще всего навлекает на гарантирование вкладов критику уче-
ных-экономистов, порой весьма жесткую4. При этом, правда, в рамках экономического мейн-
стрима сам смысл существования данного института ставится под вопрос крайне редко, хотя 
данный вопрос напрашивается. Рекомендации ограничиваются корректировкой системы 
стимулов для минимизации недобросовестного поведения банков и вкладчиков.

2. Гарантирование вкладов в России: патернализм или иные мотивы?

Гарантирование вкладов официально появилось в России в конце 2003 г.,5 хотя и не 
было предопределено обстоятельствами того периода и произошло под влиянием субъек-
тивных факторов [Верников, 2019]. А первые попытки ввести гарантии по вкладам пред-
принимались уже в первой половине 1990-х гг. [Кротов, 2009]. В тот период наиболее чув-

4 Одна из статей на эту тему называется: «Расхищение вкладов» [Calomiris, Jaremski, 2018].
5 О страховании вкладов физических лиц в банках Российской Федерации: Федер. закон от 23.12.2003 № 177-ФЗ.
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ствительным и темами для широких слоев населения были: потеря рублевых сбережений 
из-за инфляции, быстрое обесценение национальной валюты и деятельность мошенниче-
ских небанковских организаций типа финансовых «пирамид». Перечисленные проблемы 
гарантирование банковских вкладов решить не могло. 63% вкладов населения находилось 
в Сбербанке, т.е. и так под гарантией государства, а вклады в частных банках были неве-
лики и социальную напряженность не создавали.

Ни финансово-экономический блок правительства, ни центральный банк не были 
основным инициатором введения гарантий по вкладам; скорее, наоборот. Эта роль при-
надлежала небольшой группе депутатов Государственной думы, пользовавшихся поддерж-
кой части экспертов, руководства банковских ассоциаций, представителей зарубежных 
центральных банков, правительств и международных организаций. Публично озвучива-
лись такие цели, как защита вкладчиков, перевод сбережений из наличной формы в безна-
личную, приток сбережений в банки, прежде всего частные, преодоление недоверия к ним, 
повышение их конкурентоспособности, разрушение монополии Сбербанка России и даже 
содействие «расчистке» банковского сектора [Кротов, 2009]. Есть основания предполагать, 
что были и субъективные мотивы, включая добросовестное желание скопировать опыт 
«передовых» стран, стремление усилить частные коммерческие банки и найти для себя 
новую сферу деятельности [Верников, 2019]. Если бы эта задача имела лишь макроэконо-
мическое измерение (перевести сбережения из наличной формы в безналичную), то с нею 
могло бы справиться и крупнейшее депозитарное учреждение (Сбербанк), остававшееся 
под контролем государства.

Аргументы патерналистского характера звучали достаточно отчетливо. По словам 
одного из ключевых руководителей банковского надзора и регулирования в тот период, 
«рядовые клиенты банков  – это пассивное большинство, и их материальные интересы 
следует охранять не только из соображений общего гуманизма, но и в целях поддержания 
устойчивости банковской системы» (цит. по: [Кротов, 2009. C. 77]). Общественный запрос на 
заботу со стороны государства ощущался отчетливо ввиду разгула псевдорыночной стихии 
в финансовой сфере и понесенных населением потерь. Как в 1990-е гг., так и по сей день в 
массовом сознании живет надежда на государственную опеку, помощь и покровительство, 
а также стремление переложить ответственность за свои решения на чужие плечи [Нуреев, 
Латов, 2017. C. 167]. Выигрышная для политика тема «защиты простого вкладчика и заботы 
о его интересах» находила отклик у избирателей и присутствовала в предвыборных докумен-
тах одного из основных инициаторов введения гарантий, а также поднималась представите-
лями оппозиционных партий, склонными к популизму [Кротов, 2009. C. 105, 244]. 

Инициаторы введения гарантий по вкладам в России учли этот общественный 
запрос, выбрав соответствующий дизайн системы. Система страхования в стране единая; 
ее администратором является государство в лице специально созданной госкорпорации 
«Агентство по страхованию вкладов» (АСВ); членство в системе обязательно для всех бан-
ков, работающих со средствами населения; в пределах лимита вклад компенсируется пол-
ностью; государство участвует в фондировании системы совместно с банками и пополняет 
ресурсы системы при их нехватке. Теоретически возможны и более «жесткие» параметры6, 
но по большинству позиций были выбраны такие, которые повышают защищенность 
и комфорт для вкладчика. Заметим, что дизайн системы определялся в России самостоя-
тельно, в отличие от многие стран, несвободных в своем выборе7.

6 Например, лимит компенсации потерь мог бы применяться ко всем вкладам данного вкладчика во всех 
банках страны, а не в каждом банке, как сейчас. Задача защиты мелких вкладчиков при этом вполне реша-
лась бы.

7 Для стран Центральной и Восточной Европы их членство в Европейском союзе предопределило параме-
тры системы гарантирования вкладов и сам факт ее наличия в силу обязательности комплекса правовых 
институтов (Acquis Communautaire) и независимо от местных условий и пожеланий.
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Предполагаю, что патерналистская риторика прикрывала протекционистский 
мотив – обеспечить ресурсами новые частные банки, причем за счет Сбербанка. В пользу 
этой гипотезы говорят данные банковской статистики: после введения страхования 
вкладов удельный вес частных банковских учреждений увеличился и достиг пика (35%) 
к началу 2008 г., тогда как доля Сбербанка сокращалась (рассчитано автором по данным 
Банка России).

Выборочный протекционизм по отношению к недавно возникшим частным банков-
ским учреждениям свидетельствует о нецелевом использовании8 гарантирования вкладов, 
т.е. о подмене цели, которую провозгласило общество, делая свой выбор. «Классическая» 
логика этого института требует предотвращать «набеги» лишь на хорошие надежные 
банки, незаслуженно пострадавшие из-за нерационального поведения вкладчиков. В России 
же страхование вкладов ввели для того, чтобы завести частные сбережения в банки, изна-
чально не пользующиеся доверием по объективной причине своей ненадежности и отсут-
ствия деловой репутации [Верников, 2018а]. Это в значительной мере удалось: хотя доверие 
собственно к частным банкам осталось низким [Ибрагимова, 2015], но вкладчики тем не 
менее стали готовы разместить там свои средства [Ibragimova et al., 2015] – правда, чаще 
всего в размере, не превышающем застрахованную сумму. 

Гарантирование вкладов в сочетании с санацией проблемных банков изменило пове-
дение вкладчиков, которые теперь в меньшей степени склонны поддаваться панике при 
появлении негативной информации о банке, что позитивно. С другой стороны, вкладчики 
перестали интересоваться финансовым состоянием банка, которому они доверяют свои 
сбережения. Интерес частных вкладчиков к величине собственных средств (капитала) рос-
сийских банков заметно ослабел после введения страхования [Chernykh, Cole, 2011]. Этот 
обезболивающий или отупляющий («numbing») эффект сохранился даже во время кризиса 
[Karas et al., 2013]. Поведение вкладчиков ставит под сомнение теоретический исходный 
посыл о том, что индивидуум не в состоянии разобраться в качестве банка. Стремление 
получить дополнительную выгоду за счет повышенных процентных ставок в слабых бан-
ках, не превышая при этом лимита возмещения, оказалось вполне рациональным, чего 
нельзя сказать о создателях такой системы, поощряющей оппортунизм за счет общества.

3. Перераспределение общественного богатства

Обычно декларируется, что гарантирование вкладов защищает в первую очередь 
мелких массовых вкладчиков. Однако в России лимит возмещения (1,4 млн руб.) в 7 раз 
превышает среднюю величину сберегательного вклада, которая, по данным «РИА Рейтинг», 
в конце 2019 г. составила 200 тыс. руб.9 (медианная величина вклада еще меньше). Поэтому 
преимуществами страховой защиты в наибольшей мере воспользовалась относительно 
обеспеченная часть вкладчиков, прежде всего в крупных городах. Об этом свидетель-
ствует средний размер фактически выплаченного страхового возмещения, который вырос 
с 66 тыс. руб. в 2005 г. до 634 тыс. руб. и 528 тыс. руб. в 2017 г. и 2018 г., соответственно 
(расчитано автором по данным [Годовой отчет Государственной корпорации, 2019]). У наи-
более уязвимых слоев населения сбережений в таком размере просто нет.

Гарантирование вкладов в России запустило перераспределение богатства от одних 
вкладчиков к другим, от одних банков к другим и от государства к другим участникам 

8 О нецелевом использовании института см. [Полищук, 2008].
9 Величина среднего депозита сильно (до 100 раз) варьирует в зависимости от субъекта Федерации. Самый 

высокий показатель в Москве (822 тыс. руб.), но, если его исключить, то средняя по стране сразу падает до 
142 тыс. руб. В девяти регионах средняя величина составляет менее 50 тыс. руб. (ria.ru/20191125/1561126844.
html?).
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экономических отношений по поводу гарантирования вкладов. Перераспределение – это 
одна из основных форм интеграции хозяйства, а в некоторых общественных системах даже 
преобладающая форма [Polanyi, 2001]. Дизайн системы страхования вкладов, как и любой 
страховой схемы, тоже подразумевает солидарность и перераспределение. Но какое именно 
перераспределение, от кого к кому? 

Опытные специалисты в правительстве и центральном банке и ответственные поли-
тики предупреждали: из-за преждевременного введения гарантий средства государства 
и  сильных банков,  включая Сбербанк, будут потрачены на выплаты вкладчикам слабых 
и  недобросовестных учреждений [Кротов, 2009]. Так и случилось. С момента создания 
АСВ 4,1 млн вкладчиков получили страховое возмещение на общую сумму 1,95 трлн руб. 
(www.asv.org.ru/agency/statistical_information/). Разумеется, практически все из 500 стра-
ховых случаев по линии АСВ пришлись на частные банки, тогда как нетто-донорами 
системы стали государственные и иностранные банки и их вкладчики. Даже в благопо-
лучный период, пока системе страхования хватало собственных ресурсов, банки с госу-
дарственным участием своими страховыми взносами формировали часть этих ресурсов, 
пропорциональную своей доле на рынке частных вкладов, то есть превышающую половину 
(в настоящее время – три четверти). Вкладчики государственных и иностранных банков 
недополучали часть дохода по своим вкладам, направляемую в виде обязательных взносов 
в фонд страхования вкладов. 

Основными же бенефициарами являются вкладчики частных банков, получающие 
завышенные проценты по вкладам без изменения степени риска для себя, и стейкхолдеры 
этих банков, получившие в свое распоряжение ресурсы, на которые не могли бы рассчи-
тывать в отсутствие гарантий по вкладам. Расцвело оппортунистическое поведение, когда 
вкладчик максимизирует свой процентный доход, предполагая или заведомо зная, что банк 
ненадежный и может скоро рухнуть, но система страхования компенсирует всю сумму. 
Возникло понятие «серийный вкладчик», т.е. лицо, которое раз за разом размещает депо-
зиты под самую высокую ставку, невзирая на надежность банков, и после краха этих бан-
ков получает возмещение, став «постоянным клиентом» АСВ. Значительная часть застра-
хованных вкладов направляется на покрытие убытков банка либо к моменту краха выво-
дится из банка и похищается его инсайдерами (владельцами и высшими менеджерами). Об 
этом можно судить по размерам отрицательного капитала таких банков [Мамонов, 2017]. 
Несмотря на усилия АСВ, вернуть удается лишь малую долю выведенных средств.

Случившиеся после 2015 г. один за другим несколько крупных страховых случаев 
вывели на пик страховые выплаты пострадавшим вкладчикам, что быстро истощило 
ресурсы, внесенные банками в виде страховых взносов. Это, в свою очередь, вынудило АСВ 
обратиться к государству за чрезвычайным финансированием. По заключенно му с Банком 
России кредитному договору АСВ получило 842 млрд руб., направленные на выплату стра-
хового возмещения вкладчикам (www.asv.org.ru/agency/for_press/pr/613325/) и позволив-
шие удержать систему «на плаву».

По моим расчетам, масштабы перераспределения общественного богатства через 
систему гарантирования вкладов колебались в широком диапазоне – от 0,1% годового ВВП 
России в 2013 г. до 0,7% ВВП в 2016 г. Это самая минимальная оценка. Сопоставимые по 
масштабам ресурсы были направлены через учрежденный Банком России в 2017 г. Фонд 
консолидации банковского сектора на финансовое оздоровление нескольких крупных 
несостоятельных банков («Открытие», Бинбанк, Промсвязьбанк, «Траст») и не попали 
в страховую статистику АСВ, но тоже были потрачены в основном на выполнение обяза-
тельств перед вкладчиками и другими кредиторами этих банков. Кроме того, необходимо 
учитывать чистую приведенную стоимость полученных АСВ кредитов центрального банка, 
поскольку они предоставлены под очень низкую нерыночную ставку. Это тоже обществен-
ные средства. Донорами системы прямо или косвенно стали не только все остальные 
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вкладчики, но и те 24% взрослого населения страны, у которых, по данным Всемирного 
банка, вообще нет банковского счета (globalfindex.worldbank.org). Их интересы сделанный 
общественный выбор явно не учел.

Таким образом, некоторые социальные группы (вкладчики и инсайдеры частных 
банков) добились перераспределения общественного богатства в свою пользу, эксплуати-
руя общество. Критерии солидарности и справедливости не соблюдаются, так как система 
оказалась открытой, а не замкнутой, и потребовала вливания общественных средств. 
Издержки гарантирования вкладов были переложены на всех, включая граждан, у кото-
рых вообще нет банковских вкладов. Возможность извлечения асимметричных выгод дает 
основание охарактеризовать данный институт как «экстрактивный», используя термин 
[Аджемоглу, Робинсон, 2017]. 

4. Гарантирование вкладов и институциональная динамика

В России до 2003 г. не было формального гарантирования вкладов, однако отсут-
ствие формального института компенсировалось неформальными: действовала проде-
кларированная государственная гарантия возвратности вкладов в Сбербанке, пусть и не 
подкрепленная институциональным механизмом и финансовыми ресурсами10. К тому 
моменту, когда возникла тема гарантирования вкладов, институциональный баланс 
в  стране оказался смещен: традиционные общественные институты патерналистской 
и  протекционистской направленности уступили место индивидуализму и социальному 
дарвинизму. Государство ослабило заботу о своих гражданах и их опеку. Миллионы людей 
потеряли свои средства в «финансовых пирамидах» и больше не доверяли никому, вклю-
чая недавно возникшие банки. Уже после 1998 г. маятник общественных предпочтений 
начал возвратное движение от вседозволенности в сторону большей дисциплины и опеки 
граждан со стороны государства. Это не было случайным: традиции государственного 
патернализма и  перераспределения общественных благ имеют в России глубокие корни 
и воспроизводятся в том или ином виде при первой подходящей возможности [Кирдина, 
2001; Нуреев, Латов, 2017; Ефимов, 2019; Плискевич, 2019]. Зато институты личной ответ-
ственности и саморегулирования участников экономических отношений традиционно 
слабы, плохо приживаются и требуют постоянной защиты.

В 1990-е годы Россия позаимствовала из-за рубежа много различных институтов, 
призванных обслуживать нарождающиеся рыночные отношения, и формальное гаран-
тирование вкладов стало одним из них. В развитой рыночной экономике – например, на 
родине данного института в США – он играет роль противовеса по отношению к рыноч-
ным институтам свободной конкуренции и купирует некоторые их последствия. Вклады 
находятся в частных банках, а государство законодательно создает дополнительный контур 
безопасности (safety net) для вкладчиков и банков. Эту роль гарантирование вкладов могло 
бы играть и в России, но при одном важном условии: если бы сберегательные учреждения 
стали преимущественно частными. Предложения раздробить и/или приватизировать 
Сбербанк существовали [Кротов, 2010], и подобное произошло с другими «спецбанками» 
СССР [Schoors, 2003], но эти планы не осуществились. Сбербанк остался государственным, 
и введенные гарантии, по сути, продублировали уже имеющуюся ответственность госу-
дарства по обязательствам государственных же банков. Именно в них хранится основная 
масса частных вкладов: 67,7% к началу 2004 г. и 75% к началу 2019 г. (расчет автора по дан-
ным Банка России).

10 Сбербанк не смог избежать панического оттока вкладов в 1998 г. [Pyle et al., 2012], пусть даже вызванного 
больше опасениями обесценения рубля, чем сомнениями в надежности банка.
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При импорте институтов обычно возникают непредвиденные эффекты: блокировка, 
отторжение, «захват» заинтересованными сторонами, перерождение (мутация), исполь-
зование не по назначению [Норт, 1997; Rodrik, 2000]. Так часто происходило и в России 
[Полтерович, 2001; Мау и др., 2003; Кузьминов и др., 2005; Полищук, 2008], однако как раз 
гарантирование вкладов легко вписалось в систему российских общественных институ-
тов, не вступив в конфликт с ними. Появившись благодаря усилиям маленькой группы 
энтузиастов [Верников, 2019], новый институт затем включил в орбиту своего действия 
более чем 1000 банков, каждый из которых привлек новых вкладчиков, создав себе мас-
совую базу поддержки, состояющую из значительной части взрослого населения страны. 
Непосредственно затронутые люди исчисляются миллионами: к концу 2019 г. количество 
вкладчиков, имеющих право на страховое возмещение в банках, в которых наступил стра-
ховой случай, достигло 9,4 млн человек.

Гарантирование вкладов в России эволюционирует в сторону повышения ответ-
ственности государства и защищенности клиентов банков. Максимальный размер страхо-
вого возмещения корректировался в сторону увеличения уже 4 раза; в номинальном выра-
жении оно увеличилось в 14 раз, со 100 тыс. руб. до 1 млн 400 тыс. руб. Пропорциональное 
(неполное) возмещение вклада при банкротстве банка (90% суммы вклада свыше 100 тыс. 
руб.) действовало очень недолго и было отменено в 2008 г. по причине якобы неэффектив-
ности, хотя такое правило более справедливо разделяет ответственность и риски между 
вкладчиком и государственной системой. По данным АСВ, доля потенциальных выплат 
по гарантии в совокупном объеме застрахованных вкладов выросла с 25% в 2004 г. до 69% 
в настоящее время. Соотношение максимального размера страхового возмещения с годо-
вым ВВП на душу населения (сейчас около 200%) повышается, хотя и нелинейно (рисунок). 
Соотношение лимита страхового возмещения с величиной среднемесячной заработной 
платы в российской экономике (х32) превышает условный оптимальный уровень (х20). 

Благодаря вовлечению колоссальных ресурсов в систему защиты вкладов – а в нее за 
годы существования поступило из разных источников 2 трлн 120 млрд руб. (расчет автора 
по данным АСВ) – у ее бенефициаров появилась возможность продвигать свои интересы 
в экспертном и политическом пространстве. Ангажированные политики и лоббисты раз-
личных мастей (прежде всего представляющие частные банки) выступают за дальнейшее 
расширение системы гарантирования и повышение ее льготности. Гарантирование посте-
пенно распространилось на вклады субъектов микробизнеса, средства на эскроу-счетах 
для покупки недвижимости, депозитные сертификаты. Регулярно инициируется обсужде-
ние того, как охватить гарантиями все новые виды банковских обязательств. Так, в июле 
2019 г. Банк России опубликовал «доклад для общественных консультаций», в котором 
рассматривается возможность распространения защиты уже на счета и депозиты юриди-
ческих лиц, причем не только мелких и даже средних [О совершенствовании системы обя-
зательного страхования, 2019]. (В таких случаях принято ссылаться на опыт США, где все 
депозиты застрахованы). Скорректировать заданную динамику трудно, тем более в  рос-
сийских условиях. Мировой опыт предоставляет мало примеров эволюции от большей 
защищенности вкладчика к меньшей, хотя некоторые страны (Россия к ним не относится) 
снижали лимит возмещения после завершения кризиса доверия к банкам.

Таким образом, воздействие гарантирования вкладов на институциональную дина-
мику видится мне в том, что усиливаются институты патерналистской и перераспредели-
тельной направленности, в то время как слабеют институты личной дисциплины и ответ-
ственности индивидуума. Такая динамика не ведет к постепенному переходу к государству 
участия, в котором каждый несет ответственность за свою финансовую безопасность 
[Шестакова, 2019]. Перекладывание гражданами всех последствий своего финансового 
поведения на государство и общество деформирует институциональный баланс и умень-
шает устойчивость системы. 
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Заключение

Гарантирование частных вкладов является одним из элементов государственного 
регулирования банковской деятельности более чем в 100 странах мира, включая Россию. 
Его теоретическое обоснование в значительной мере совпадает с ключевой аксиоматикой 
теорий мериторных благ и государственного патернализма. И там, и здесь постулируется 
изначальная нерациональность человеческого поведения, неспособность людей принять 
правильное информированное решение, а также наличие представляющих обществен-
ную полезность товаров и услуг, на финансирование которых готово пойти государство 
с целью поддержать спрос на эти блага и их потребление. Банковская услуга по хранению 
сбережений де-факто вошла в число мериторных благ, даже если теоретические основания 
для этого зыбкие, а суждение о политической целесообразности формируется под воздей-
ствием частных и групповых интересов. Как и в отраслях гуманитарного сектора, государ-
ство непосредственно участвует в создании систем защиты вкладов и расходует средства 

Рис. Максимальный размер страхового возмещения в относительном выражении
Источники: Росстат; Банк России.
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на поддержание их платежеспособности. Следовательно, появляются основания анали-
зировать гарантирование банковских вкладов в контексте теорий современного патерна-
лизма наряду с образованием, культурой, здравоохранением и фундаментальной наукой. 
Введение данной проблематики в такой контекст было основной целью моей статьи и стало 
элементом ее научной новизны.

Хотя в появлении гарантирования вкладов в России не было исторической неиз-
бежности, оно легко и бесконфликтно вписалось в местный комплекс институтов, не 
в  последнюю очередь благодаря своей патерналистской направленности, созвучной тра-
дициям нашего «патронального» социального порядка. Выбор российского общества по 
данному вопросу не вызывает сомнений. Как нередко бывает с «опекаемыми благами», 
под прикрытием заботы о «простых людях» (мелких вкладчиках) продвигаются коммерче-
ские и политические интересы, а именно протекционизм в пользу частных коммерческих 
банков, что позволяет говорить о подмене цели или нецелевом использовании нового 
института. Свою роль сыграли и особенности стратегии введения защиты вкладов  – не 
после очистки банковского сектора от негодных участников, а одновременно с нею, а также 
сам дизайн системы страхования. В результате произошло перераспределение богатства 
от государства к частному сектору и от одних категорий вкладчиков и банков к другим. 
Кроме того, оно сместило в России институциональный баланс между социально-эконо-
мическими институтами патерналистского и перераспределительного характера, с одной 
стороны, и институтами прорыночной направленности (дисциплина и личная финансовая 
ответственность), с другой.
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STATE PATERNALISM AND DEPOSIT GUARANTEE

Abstract. Th e paper claims that theoretical foundations of deposit guarantee include paternalistic reasons similar 
to those underpinning the theories of merit goods and patronized goods. Direct involvement of the state in the 
establishment of deposit guarantee systems and the use of public funds to ensure their solvency also support the 
analysis of deposit guarantees using merit goods concept. Public choice regarding deposit protection was infl u-
enced by vested interests of elite groups, under the camoufl age of paternalistic rhetoric. Th e Russian society accepts 
and embraces state paternalism, which explains the positive perception of deposit guarantee. Th e new institution 
triggered wealth redistribution: from the public sector to the private sector and from some of the banks and depos-
itors to others. Deposit guarantee introduction in Russia shift ed the institutional balance between market-enhanc-
ing institutions and paternalistic ones. It is argued that the case of deposit guarantee illustrates both a faulty public 
choice, due to envisaged misuse of the institution, and mistakes in institutional design and implementation. 
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