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ИДЕИ НЕМЕЦКОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ ШКОЛЫ 
В РОССИИ (вторая половина XIX в.)
Аннотация. Влияние немецкой исторической школы в России во второй половине XIX в. опреде-
лялось соответствием ее теоретических установок экономическим традициям страны и особенно-
стям национальной ментальности. Представители этого направления критиковали либеральную 
концепцию А. Смита и его последователей за «космополитизм» и противопоставляли их стремлению 
к глобализации национально-государственные интересы, оспаривали положение об универсализме 
«естественных» экономических законов. Отвергая абстрактную модель, сторонники исторического 
метода выступали за национальную политическую экономию, предметом которой должна была стать 
хозяйственная эволюция каждого народа. Интересы нации они ставили выше интересов индиви-
дуума, защищали право государства на вмешательство в экономическую жизнь, требовали социаль-
ных реформ, проводимых монархией и нацеленных на повышение жизненного уровня и обеспечение 
правовой защиты широких слоев населения. Тезис о доминировании государства в экономике и ини-
циативной роли императорской власти в преобразованиях отвечал надеждам российского общества 
на реформаторские потенции самодержавия, а «государственный социализм» понимался как попе-
чительство «верховной власти» о своих подданных. Призыв к анализу конкретных экономических 
явлений находился в русле интересов российской науки, поглощенной исследованием специфики 
аграрного и промышленного развития страны. Труды немецких ученых внесли существенный вклад 
в формирование характерных черт национальной экономической мысли, способствовали выделению 
экономической истории в отдельную научную дисциплину и формированию отечественной школы 
финансового права. Восприятие идей исторического направления способствовало утверждению 
в правительственных кругах и обществе представлений об этатизме, протекционизме и государствен-
ном патернализме как о принципах экономической политики, отвечающих условиям России. 
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По словам дореволюционного экономиста И.И. Левина, воздействие английских 
и французских идей на российскую экономическую науку носило эпизодический характер, 
в то время как немецкое влияние было очень продолжительным [Нормано, 2010. С. 415]. 
Этому способствовали географическая близость двух стран, их тесные хозяйственные, 
политические и культурные связи, личные контакты между народами и ряд других факто-
ров. Немецкие профессора систематически приглашались в Россию для научной и препода-
вательской работы, а масса российских студентов обучалась в германских университетах. 
Во второй половине XIX в. российская экономическая мысль испытала сильное влияние 
немецкой исторической школы, которая стала наиболее серьезной альтернативой класси-
ческой политэкономии. Ученые этого направления внесли существенный вклад в осмыс-
ление предмета и метода экономической науки, указали на политические, правовые, этиче-
ские и психологические факторы роста народного хозяйства, обосновали необходимость 



Идеи немецкой исторической школы в России

163ВТЭ №2, 2019, с. 162–173

вмешательства государства в экономическую жизнь. Рецепция наследия исторической 
школы в России была предопределена всем ходом развития отечественной экономической 
мысли в первой половине XIX столетия. 

В эпоху наполеоновских войн российское общество испытало разочарование 
в философии французского Просвещения. Духовная жизнь страны в царствование 
Александра  I (1801–1825) характеризовалась проникновением английских идей. Это во 
многом объяснялось совпадением внешнеполитических целей и торговых интересов России 
и Великобритании. Англомания охватила императорский двор, аристократические круги, 
высшую бюрократию, образованные слои населения [Предтеченский, 1999. С.  40–101]. 
Широкое распространение получила либеральная теория классической школы А. Смита. 
Политэкономия Великобритании в этот период занимала лидирующее положение в миро-
вой науке. Всеобщий интерес вызывали положения классического учения о «естественных» 
и универсальных экономических законах, свободе частной собственности,  предприни-
мательства и конкуренции, могуществе «невидимой руки» капиталистического рынка, 
приоритете интересов индивидуума над интересами общества, фритредерстве во внешней 
торговле и международном разделении труда, невмешательстве государства в хозяйствен-
ную жизнь [Блюмин, 1940. С. 50–59; Тебиев, 2001. С. 33–46; Нормано, 2010. С. 379–395]. Эти 
идеи воспринимались в России как научное обоснование преимуществ вольнонаемного 
труда и необходимости отмены крепостного права. Вместе с тем, в связи с очевидной отста-
лостью страны от Великобритании, особую актуальность приобрел вопрос о возможности 
применения классической теории к местным условиям. Поэтому в поле зрения общества 
оказались и труды оппонентов А. Смита, в которых оспаривались принципы экономиче-
ского либерализма. Заметное место среди них занимали работы немецких ученых. 

Германия, как и другие страны Запада, пережила увлечение идеями классической 
школы. Однако национальная версия «смитианства» формировалась в условиях поли-
тически раздробленной и экономически отсталой (по сравнению с Великобританией) 
страны, в которой государство играло значительную роль в развитии народного хозяйства. 
Немецкие исследователи принимали во внимание этатистские традиции и доминирующую 
роль бюрократии в политике германских государств, следовали канонам отечественной 
камералистики, имели органическое представление о характере общественного развития 
в отличие от механистического подхода у английских «классиков» [Цвайнерт, 2008. С. 56, 
90–91]. Они воспитывались в духе трансцендентализма, поэтому их склад мышления 
был мало приспособлен для восприятия индивидуалистической философии английского 
утилитаризма [Селигмен, 1968. С. 24]. Немецкая политэкономия испытывала влияние со 
стороны сформировавшейся в Германии в первой четверти XIX в. исторической школы 
права, основанной Г. Гуго и Ф.К. Савиньи. Ее представители выдвинули понятие изна-
чально присущего каждой нации «народного духа» и отстаивали принцип историзма при 
анализе социальных явлений [Аннерс, 1994. С. 298–303]. Мощное воздействие на экономи-
ческую мысль страны оказывала также философия Ф.В. Шеллинга и Г.В.Ф. Гегеля, которые 
абсолютизировали государство, подчеркивали его самодовлеющее значение, отстаивали 
примат «верховной власти» над индивидуумом. Подобные взгляды не сочетались с выво-
дами теоретиков классической школы, отводивших государству роль «ночного сторожа» 
в экономическом развитии. 

Образованная публика в России внимательно следила за новинками немецкой эко-
номической литературы. Характерен тот факт, что идеи А. Смита и его последователей про-
никали в страну главным образом через Гёттингенский университет, в котором учились 
многие русские студенты. В 1796 г. вышла в свет книга первого пропагандиста классиче-
ского учения в Германии, профессора этого знаменитого университета Г. Сарториуса. При 
общей позитивной оценке концепции экономического либерализма автор указал на необ-
ходимость корректировки абстрактной английской теории при ее использовании в  дру-



В.Л. Степанов

164ВТЭ №2, 2019, с. 162–173

гих странах. Во втором издании этого труда (1806 г.), переведенном позднее на русский 
язык, Г. Сарториус отозвался о воззрениях А. Смита еще более критически [Сарториус, 
1812]. Крупнейший представитель немецкой классической философии И.Г. Фихте в работе 
«Закрытое торговое государство» (1800 г.) развивал автаркические идеи и утверждал, что 
только государство способно объединить массу людей в единую социальную общность. По 
его словам, экономика является основой государства, поэтому с его стороны необходима 
жесткая регламентация хозяйственной жизни для установления необходимого равновесия 
в доходах граждан, чтобы предотвратить конфликт между классами [Fichte, 1800]. Сходные 
мысли были высказаны А. Мюллером в опубликованном курсе лекций «Элементы госу-
дарственного искусства» (1809 г.). Автор указывал на то, что классическая школа уделяет 
основное внимание экономике, игнорируя духовно-нравственные составляющие обще-
ственного развития и особенности разных народов. Между тем каждая нация – это осо-
бый организм со своими жизненными принципами, индивидуальностью и исторической 
преемственностью. Средоточием материального и духовного богатства нации является 
государство, которое охватывает всю совокупность человеческих отношений, примиряет 
разнонаправленные интересы индивидуумов и социальных групп, является руководящей 
силой экономического прогресса. По мнению А. Мюллера, коренной ошибкой А. Смита 
является апология частной собственности, разграничение хозяйственной самостоятель-
ности индивидуума и функций государства. Подобный подход неизбежно ведет к острой 
борьбе между отдельными лицами и росту экономического эгоизма в ущерб государствен-
ным интересам [Möller, 1809]. 

Влияние на отечественную экономическую мысль оказывали и немецкие профес-
сора, долгое время проживавшие в России. Наблюдая местную жизнь, они на собственном 
опыте убеждались в ущербности представления об универсальных законах. И.И. Левин 
отмечал, что «Россия становилась некоей лабораторией, в которой вызревали теории 
германского антиклассицизма» [Нормано, 2010. С. 424], а В. Рошер даже пришел к выводу 
о существовании «немецко-русской школы» [Цвайнерт, 2008. С. 82, 83]. В 1801–1826 гг. 
первым профессором политической экономии в Московском университете был выпускник 
Гёттингенского университета Х. Шлёцер, сторонник немецкой версии учения А. Смита. 
В своем учебнике политэкономии он, как и Г. Сарториус, поставил вопрос о модификации 
классической теории для ее применения к «молодым» нациям, подверг критике трудовую 
теорию стоимости, указал на возможность вмешательства государства в экономическую 
жизнь и допущение протекционизма во внешней торговле. Поскольку учебник Х. Шлёцера 
пользовался большим спросом, то его соображения стали достоянием многих читателей 
[Шлёцер, 1805–1806]. 

Еще большее значение имели взгляды российского академика немецкого происхож-
дения Г.Ф. Шторха, получившего образование в Йенском и Гейдельбергском университетах. 
Он также был одним из первых популяризаторов идей А. Смита в России, автором фунда-
ментального «Курса политической экономии» [Storch, 1815]. Г.Ф. Шторх, вслед за Х. Шлё-
цером, видел свою задачу в «приложении» классического учения к России. Он выступил 
против тяготения английских экономистов к чрезмерной абстракции и приоритета дедук-
тивного метода в ущерб индуктивному. Г.Ф. Шторх был сторонником «историзма» и при-
держивался стадийного подхода Ж.Б. Сэя при анализе явлений хозяйственной жизни. 
С целью «дополнить» учение А. Смита, он выдвинул теорию внутренних благ («невеще-
ственных плодов природы и труда»), в которой обосновал роль нематериальных факторов 
производства, взаимосвязь между экономическим и культурным развитием [Глаголев, 1993. 
С. 351–354]. Труды немецких ученых способствовали формированию российской версии 
классического учения. Воздействие взглядов Г.Ф. Шторха испытал крупнейший эконо-
мист этого периода Н.С. Мордвинов, проявивший себя сторонником национальной идеи. 
В своих работах он отверг абстрактный метод А. Смита и высказался за сравнительное изу-
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чение исторического пути разных народов. Исходя из условий России, которой предстоит 
догнать передовые страны Запада, Н.С. Мордвинов заявлял о необходимости вмешатель-
ства государственной власти в экономику, поощрение промышленности и ее защиту от 
иностранной конкуренции путем усиления таможенной охраны [Мордвинов, 1945]. 

Увлечение в России идеями классической школы продолжалось недолго. Страна не 
была готова к практическому использованию постулатов экономического либерализма, 
поэтому они не прижились на местной почве. Абстрактный характер учения А. Смита 
и культ индивидуализма остались чуждыми и неприемлемыми для ментальности и жиз-
ненных принципов отечественной интеллигенции [Нормано, 2010. С. 395, 396]. Во второй 
четверти XIX в. английская «мода» сменилась прежней галломанией. В политэкономии 
утвердился авторитет одного из теоретиков классического учения Ж.Б. Сэя, который 
порицал А. Смита за слишком высокий уровень абстракции и пренебрежение индуктив-
ным методом. Известность получили также труды Ф. Бастиа и Б.П. Дюнуайе. В  сочине-
ниях российских экономистов 1840–1850-х гг. преобладали взгляды французских ученых 
[Блюмин, 1940. С. 61–69; Цвайнерт, 2008. С. 131–134 ]. Вместе с тем сохранялся интерес 
и к работам немецких авторов, которые также отдавали предпочтение Ж.Б. Сэю перед 
А.  Смитом. Этому благоприятствовал невиданный рост популярности в России фило-
софии Ф.В. Шеллинга и Г.В.Ф. Гегеля [Зеньковский, 2001. С. 122–290; Чижевский, 2007.]. 
Широкую известность в России получил трехтомный учебник политической экономии 
профессора Гейдельбергского университета К.Г. Рау. Он был последователем классической 
школы, однако выступал против ее крайностей. Рассматривая экономическую политику 
германских правительств, К.Г. Рау отстаивал ряд положений меркантилизма и признавал 
необходимость государственного регулирования народного хозяйства [Rau, 1826–1837]. 

Крупным событием в мировой экономической мысли стал выход книги Ф. Листа 
«Национальная система политической экономии». Автор осудил «космополитическую» 
теорию А. Смита, игнорирующую особенности отдельных стран и противопоставил ей 
учение о «национальных производительных силах», провозгласил историзм главным мето-
дом политэкономии, высказался за приоритет государства в экономике и проведение про-
текционистской политики для поддержки молодых отраслей промышленности [Гловели, 
2013. С. 195–201]. В обширном труде А.И. Бутовского, который представляет собой наибо-
лее полное изложение российской версии классического учения, отчетливо прослежива-
ется воздействие работ не только Ж.Б. Сэя и Б.П. Дюнуайе, но и Г.Ф. Шторха, особенно его 
теории внутренних благ [Бутовский, 1847]. На идеи немецкой камералистики и Ф. Листа 
в своих работах ориентировался выходец из Германии Е.Ф. Канкрин – российский министр 
финансов в 1823–1844 гг. Он занимает особое место в экономической мысли того времени, 
поскольку вообще отвергал классическое учение, трудовую теорию стоимости и дедук-
тивный метод. Е.Ф. Канкрин выступал за проведение протекционистского курса, который 
должен был обеспечить автаркическое развитие страны и защитить народное хозяйство от 
мировых кризисов [Cancrin, 1845]. 

После поражения в Крымской войне 1853–1856 гг. в России началась либерализация 
экономической политики. В условиях финансового расстройства и промышленного кри-
зиса правительство стремилось мобилизовать внутренние ресурсы и привлечь в страну 
иностранные капиталы. Вспышка популярности фритредерских идей, отмена многих 
цензурных ограничений и подготовка Великих реформ вызвали бурный расцвет эконо-
мической литературы и публицистики. Однако дальнейшее формирование российской 
версии классического учения, как и ранее, протекало при учете работ немецких теорети-
ков. Их влияние отчетливо прослеживается в двухтомных «Началах политической эконо-
мии» И.Я. Горлова. Он имел органическое представление о народном хозяйстве, проявлял 
склонность к индуктивному методу и стадийному подходу, был сторонником теории 
внутренних благ Г.Ф. Шторха [Горлов, 1859–1862]. Особую популярность в России полу-
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чили идеи возникшей в Германии в конце 1840-х – первой половине 1850-х гг. «старшей» 
исторической школы, родоначальником которой считается Ф. Лист. Представители этого 
направления – В. Рошер, Б. Гильдебранд и К. Книс противопоставляли стремлению «клас-
сиков» к глобализации национально-государственные интересы, критиковали А. Смита 
за «космополитизм», оспаривали трактовку «естественных» экономических законов как 
универсальных для всех стран. Отвергая абстрактную модель, немецкие ученые высту-
пали за национальную политическую экономию, предметом которой должна была стать 
хозяйственная эволюция каждого народа. Интересы нации они ставили выше интересов 
индивидуума и защищали право государства на вмешательство в экономическую жизнь 
[Туган-Барановский, 1903. С. 189–192; Селигмен, 1968. С. 26]. 

Концепцию этой школы в России активно пропагандировали органы печати и в пер-
вую очередь журнал «Русский вестник» М.Н. Каткова [Китаев, 1972. С. 56–58]. Ревностным 
сторонником исторического метода стал профессор Казанского университета И.К. Бабст. 
В статье, опубликованной в «Русском вестнике», он подверг обстоятельному разбору пер-
вый том фундаментального труда В. Рошера «Система народного хозяйства» и дал ему 
высокую оценку. «Кто хочет исследовать народное хозяйство, – писал Бабст, – тому нельзя 
ограничиться одним наблюдением ныне существующих хозяйственных и экономических 
условий, но должно исследовать каждое условие и явление в их постепенном развитии» 
[Бабст, 1856. С. 96]. В 1858 г. в Германии он неоднократно встречался с Рошером и имел 
с ним продолжительные беседы. В 1860–1862 гг. Бабст издал первый том его сочинения на 
русском языке с предисловием, в котором назвал труд немецкого ученого «одним из заме-
чательнейших творений современной экономической литературы». По его словам, «Рошер 
нигде не пытается выставлять абсолютного идеала народного хозяйства, на котором, как 
на прокрустовом ложе, желали бы многие растянуть народную жизнь; не выставляет и тех 
утопий, от которых всегда и везде отшатывается здравый смысл народа. Вся задача его 
состоит в том, чтобы доискаться основных понятий и первобытных начатков народного 
хозяйства в эпохи самые отдаленные, проследить за ходом их исторического развития 
и пояснять их наблюдениями и учениями, выработанными наукой и опытностью» [Бабст, 
1860. С. V, XI]. 

А.К. Корсак, один из учеников И.К. Бабста, в 1861 г. стал автором первого ориги-
нального труда исторического направления в отечественной экономической науке, посвя-
щенного анализу стадий развития промышленности в Западной Европе и России [Гловели, 
2014. С. 11–14]. В том же году известный экономист В.П. Безобразов перевел и опубликовал 
книгу Б. Гильдебранда «Историческое обозрение политико-экономических систем (СПб., 
1861). Профессор Университета св. Владимира в Киеве Н.Х. Бунге предсказывал, что «исто-
рическое направление с каждым годом будет все более и более приобретать последователей 
и займет следующее ему по праву место в литературе нашей науки» [Бунге, 1857. С. 752]. 
Вместе с тем либеральные экономисты не сочувствовали крайностям исторической школы 
в отрицании экономических теорий, универсальных законов и дедуктивного метода. Тот 
же Н.Х. Бунге подчеркивал, что «формы хозяйственного устройства, подобно всем обще-
ственным явлениям, имеют, без сомнения, и общечеловеческую, и национальную сторону, 
и в этом смысле совмещают в себе обе стихии» [Бунге, 1869. С. 41]. Более жесткую пози-
цию занимали славянофилы, которые находились под сильным влиянием философии 
Ф.В. Шеллинга и в полемике со своими оппонентами использовали принцип исторического 
релятивизма для доказательства неприменимости классического учения в России. Особым 
признанием среди них пользовались идеи Ф. Листа. Выдающийся философ-славянофил 
Ю.Ф. Самарин указывал на значение понятия «национальной системы» для обоснования 
экономического своеобразия разных стран. И.С. Аксаков и Н.Я. Данилевский выступали за 
протекционистскую таможенную политику с целью покровительства российской промыш-
ленности [Антонов, 2008. С. 185; Гловели, 2013. С. 211, 212, 214, 215]. 
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Еще большее распространение в России исторический метод получил в связи 
с разочарованием общества результатами эпохи «свободы предпринимательства» второй 
половины 1850-х – первой половины 1870-х гг. Учредительская горячка, грюндерство, бир-
жевой ажиотаж, спекуляции, злоупотребления казенными кредитами, череда банкротств 
частных банков, дезорганизация созданной акционерными обществами железнодорож-
ной сети, наконец, кризис, начавшийся в середине 1870-х гг., привели к падению авто-
ритета классической школы [Степанов, 2008. С. 491–512]. В связи с этим значительный 
резонанс в России вызвало возникновение в Германии в 1870-х гг. «новой» исторической 
школы, которая заняла промежуточное положение между «классицизмом» и социализмом. 
Г.  Шмоллер, Г. Шенберг, А. Шеффле, Л. Брентано, А. Вагнер и их единомышленники не 
только критиковали доктрину экономического либерализма, но и резко порицали учение 
К. Маркса, вступая с ним и его последователями в острые дискуссии. Они провозгласили 
главной задачей науки сбор конкретно-исторического материала и разработку рекомен-
даций по экономической политике, проводимую сильной правительственной властью. 
Эти ученые развивали идеи «государственного социализма», выступали за «социальную 
монархию», стоящую над эгоистическими классовыми интересами, за укрепление ее союза 
с народными массами путем преобразований, нацеленных на повышение материального 
уровня и обеспечение правовой защиты широких слоев населения. Поэтому сторонников 
«новой» исторической школы стали называть «катедер-социалистами». В 1872 г. они осно-
вали «Союз социальной политики», который поставил вопрос о введении системы охраны 
труда рабочих [Туган-Барановский, 1903. С. 193–205; Селигмен, 1968. С. 27–31; Mussiggang, 
1968. S. 118–222; Рингер, 2008. С. 175–184]. Члены этой ассоциации приняли участие в под-
готовке проектов реформ, проводимых правительством О. фон Бисмарка. Как прагматич-
ный политик, «железный канцлер» воспользовался рекомендациями катедер-социалистов 
для сдерживания рабочего движения и нейтрализации влияния социал-демократической 
партии. Принятые по его инициативе законы 1883–1889 гг. о государственном страховании 
рабочих стали образцом для западных стран и России [Янжул, 1890. С. 728–739; Бернацкий, 
1911. С. 393–489]. 

Стремительное превращение империи Гогенцоллернов в передовую промышлен-
ную державу пробудили в России огромный интерес к германской экономической 
модели и ее научно-теоретическому обоснованию. Выдающийся социолог и экономист 
М.М.  Ковалевский, в 1870-е гг. много общавшийся в Берлинском университете с вид-
ными катедер-социалистами, вспоминал о значительном влиянии их воззрений на себя 
лично и других российских ученых своего поколения. В беседе с ним А. Вагнер прямо 
заявил, что «русские всегда были нашими учениками и, по-видимому, останутся ими 
надолго» [Ковалевский, 2005. С. 105, 108,]. Взгляды «новой» исторической школы широко 
распространялись из российского Дерптского университета, где в разное время препо-
давали А. Вагнер, К. Бюхер, К. Дитцель, В. Лексис, В. Штида и др. Наиболее ревностным 
приверженцем катедер-социализма в России был И.И. Янжул, который во время маги-
стерской командировки в Германии в 1872 гг. прослушал лекционные курсы В. Рошера 
(Лейпциг) и К. Книса (Гейдельберг). Его отличала приверженность индуктивному методу, 
историческому релятивизму и теории «государственного социализма». Особый интерес 
И.И. Янжула к фабрично-заводскому законодательству был вызван работами Л. Брентано, 
задачами «Союза социальной политики» и опытом решения рабочего вопроса в Германии 
[Рогачевская, 2014. С. 34–36, 111–128]. 

Прямым последователем исторической школы был также И.М. Кулишер, стажиро-
вавшийся в 1900–1903 гг. в Берлинском университете у Г. Шмоллера и создавший позднее 
ряд обзорных трудов по экономической истории. В одной из своих статей он подчеркнул, 
что «история экономического быта есть не только историческая наука, как нередко утвер-
ждают, но представляет собой вместе с тем и необходимую составную часть политической 
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экономии, без которой теоретическая экономия не может установить законов, а, следова-
тельно, и не может стать наукой в истинном смысле этого слова»  [Кулишер, 1908. С. 53]. 
К историческо-реалистическому направлению относили себя представители «легального» 
народничества И.И. Иванюков, А.А. Исаев и А.И. Чупров. Они пытались сочетать класси-
ческое учение и марксизм с идеями «новой» исторической школы, обосновывали необхо-
димость социальных реформ, детальных статистических исследований и внимания к гео-
графическим условиям национального хозяйства [Гловели, 2009. С. 58, 59]. В своих работах 
А.И. Чупров позитивно отзывался о новациях немецких экономистов. В «Истории поли-
тической экономии» он, в частности, отметил, что «государственный социализм смотрит 
на государство не только как на учреждение для ограждения порядка, но как на великое 
орудие для достижения культурных целей, которые не могут быть осуществлены отдель-
ными лицами» [Чупров, 1918. С. 223]. Воздействие исторической школы испытали и сто-
ронники «легального» марксизма – П.Б. Струве, М.И. Туган-Барановский, С.Н. Булгаков 
и др. «Историзм есть вообще основная черта научной мысли нашего времени, – писал 
С.Н. Булгаков, – и я не преувеличу, если скажу, что это есть одна из величайших и плодот-
ворных идей второй половины, в особенности конца XIX в.» [Булгаков, 2007. С. 377]. 

В своей последней книге «Очерки политико-экономической литературы» (1895) 
Н.Х. Бунге дал высокую оценку трудов катедер-социалистов и особо отметил заслуги 
Г. Шмоллера. В традициях «новой» исторической школы автор подверг резкой критике 
«Капитал» К. Маркса, указав на абсолютную неприменимость его выводов к реальной жизни 
[Бунге, 1895. С. 113–156; 171–198]. Правда, взгляды немецких теоретиков, как и ранее, вос-
принимались в научных кругах далеко не однозначно. Сторонники отечественной версии 
классического учения сознавали проблематичность его применения в России, проявляли 
склонность к индуктивному методу и заявляли об исторической обусловленности хозяй-
ственной жизни. Вместе с тем, выступая за либеральные реформы, они солидаризовались 
с установками А. Смита о «естественных» экономических законах и свободе рыночных 
отношений [Цвайнерт, 2008. С. 148]. В отличие от них, консерваторы (М.Н. Катков и др.) 
резко критиковали правительственную политику по насаждению в России чужеродного 
«биржевого» капитализма, требовали создания огражденного от Запада собственного геоэ-
кономического пространства. Поэтому в своей аргументации они использовали положение 
о национальных хозяйственных особенностях в гораздо большем масштабе [Чернавский, 
2004. С. 426–431]. 

Взгляды исторической школы принимались во внимание правительством в рефор-
маторской практике. Н.Х. Бунге в 1881–1886 гг. возглавлял финансовое ведомство и всяче-
ски убеждал Александра III следовать примеру соседней империи. «России не менее, чем 
Германии, нужно бороться с разрушительными стремлениями революционной партии, – 
писал министр Александру III в марте 1884 г., – но чтобы отнять у последней почву, необ-
ходимо обеспечить благоденствие народное и действовать в том же направлении, как дей-
ствует князь Бисмарк» [Записка, 1960. С. 143]. Н.Х. Бунге предпринял целый ряд социаль-
ных преобразований. По его инициативе были понижены выкупные платежи с крестьян, 
отменена подушная подать, организован доступный для сельского населения ипотечный 
кредит, утверждены первые в России акты рабочего законодательства [Степанов, 1998. 
С. 110–243]. С.Ю. Витте, занимавший в 1892–1903 гг. пост министра финансов, еще в 1883 г. 
опубликовал книгу «Принципы железнодорожных тарифов по перевозке грузов», в кото-
рой рассмотрел современные экономические теории  и отдал явное предпочтение истори-
ческой школе, отметив, что ход развития мирового хозяйства уже давно вызвал сомнения 
в «абсолютной истине» учения А. Смита. В брошюре «Национальная экономика и Фридрих 
Лист» (1889) С.Ю. Витте продолжал доказывать преимущества исторической школы, 
которая рассматривает экономическую эволюцию с учетом национальных особенностей 
каждой страны. Вслед за Ф. Листом он утверждал, что создание мощной промышленности 
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невозможно без расширения государственного вмешательства в экономику и установле-
ния жесткой протекционистской системы [Корелин, 1998. С. 11–16]. Министр финансов 
продолжил социальные мероприятия Н.Х. Бунге: при нем был преобразован Крестьянский 
банк, упразднены круговая порука и паспортный сбор, усилилось переселенческое дви-
жение малоземельных крестьян на окраины империи, приняты новые фабричные законы 
и др. Идеи исторической школы воспринимали и другие российские государственные дея-
тели. Курсы лекций А. Вагнера и Г. Шмоллера в Берлинском университете в 1882–1883 гг. 
посещал министр торговли и промышленности С.И. Тимашев (1909–1915), а в середине 
1890-х гг. – министр финансов П.Л. Барк (1914–1917) [Вычугжанин, 2006. С. 11, 12; Барк, 
2016. С. 152]. 

В начале XX в. прежний авторитет «новой» исторической школы несколько пошат-
нулся, а Союз социальной политики утратил прежнее единство. Экономисты снова стали 
обращаться к методам абстрактного анализа. Особого успеха в совершенствовании теории 
достигла австрийская школа маржинализма. Тем не менее влияние исторической школы 
дало сильный импульс развитию российской экономической мысли. Популярность этого 
направления объяснялась соответствием его теоретических установок экономическим 
традициям страны и особенностям национальной ментальности. Тезис о доминировании 
государства в экономике и инициативной роли монархии в преобразованиях отвечал наде-
ждам общества на реформаторские потенции самодержавия, а «государственный соци-
ализм» понимался как попечительство «верховной власти» о своих подданных. Призыв 
к анализу конкретных экономических явлений находился в русле интересов российской 
науки, поглощенной исследованием специфики аграрного и промышленного развития 
страны. Труды немецких ученых внесли существенный вклад в формирование характер-
ных черт отечественной экономической мысли: учет самобытности страны и иных, чем на 
Западе, отношений между государством и обществом; понимание особой роли государ-
ственной власти в экономической жизни; восприятие народного хозяйства в целом как 
национального феномена; поиск собственной модели социального рыночного хозяйства; 
признание приоритета общественного блага над индивидуальным, а социальных крите-
риев над экономическими; преимущественный интерес к текущим экономическим пробле-
мам и задачам правительственной политики. Влияние исторического направления способ-
ствовало выделению экономической истории в отдельную научную дисциплину, а также 
формированию отечественной школы финансового права. Восприятие идей этой школы 
способствовало утверждению в правительственных кругах и обществе представлений об 
этатизме, протекционизме и государственном патернализме как о принципах экономиче-
ской политики, отвечающих условиям России.
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THE IDEAS OF GERMAN HISTORICAL SCHOOL IN RUSSIA (second half of the XIX century)

Abstract. Th e infl uence of the German historical school in Russia in the second half of the nineteenth century 
was determined by the correspondence of its theoretical guidelines to economic traditions of the country and 
the peculiarities of national mentality. Th e proponents of this school criticized the liberal concept of A. Smith 
and his followers because of its «cosmopolitanism», opposed their striving to globalization to national and state 
interests and questioned the provision of the universalism of «natural» economic laws. Rejecting the abstract 
model the adherents of the historical method stood for national political economy, whose subject was to become 
the economic evolution of each people. Th ey placed the interests of the nation prior to those of an individual, 
defended the right of the state to interfere in the economic sphere demanding social reforms by the monarchy 
aimed at the elevation of living standards and the legal protection of the people at large. Th e thesis of the state’s 
domination in economy and the initiative role of the Emperor’s power in the reforms accorded with the hopes of 
Russian society in the reformative potential of the autocracy, while «state socialism» was understood as a patronage 
of the «supreme power» exercised over its subjects. Th e call to analyze specifi c economic phenomena was in line 
with the interests of Russian science absorbed in the study of the specifi city of the country’s agrarian and industrial 
development. Th e works of German scientists made a considerable contribution to the forming of peculiar features 
of the national economic thought, were conducive to the separation of economic history as a special scientifi c 
discipline and the forming of the domestic school of fi nancial law. Th e perception of the ideas of the historical 
school led to the establishment in government circles and the society of the concepts of etatism, protectionism and 
state paternalism as principles of economic policy fi tting Russia’s conditions.

Keywords: German historical school, inductive method, Russian economic thought, protectionism, state paternalism, 
social reforms.
JEL Classifi cation: B12, B13, B15.
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