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КРЫМСКАЯ ВОЙНА И ЭКОНОМИКА РОССИИ
Аннотация. Статья посвящена изучению последствий Крымской войны (1853–1856 гг.) для народ-
ного хозяйства России, а также влияния экономической отсталости страны на ход этой кампании. 
В армию и ополчение была призвана значительная часть трудоспособного населения деревни, тяже-
лым бременем для крестьянства стали небывалый рост постойной и подводной повинностей, а также 
взимаемые властями реквизиционные сборы. В сочетании со скудными урожаями 1853–1856 гг. это 
привело к сокращению посевных площадей и поголовья скота, росту цен на продовольственные 
товары и снижению жизненного уровня населения. Огромные военные расходы и уменьшение нало-
говых поступлений вызвали возрастание ежегодного бюджетного дефицита, который приходилось 
покрывать с помощью массовой эмиссии кредитных билетов, внешних займов и заимствований из 
казенных банков. Результатом финансовых затруднений стали возрастание государственной задол-
женности и расстройство денежного обращения – инфляция и падение курса рубля, сопровождав-
шееся постоянными колебаниями. Блокада черноморских и балтийских портов англо-французским 
флотом нарушила торговые связи России с другими странами, резко сократила экспортно-импортные 
операции и таможенные доходы. Казенная промышленность не справлялась с обеспечением армии, 
которая испытывала острую нехватку вооружения и боеприпасов. Низкое качество путей сообще-
ния и неудовлетворительная организация интендантской службы не позволяли в необходимом объ-
еме снабжать войска обмундированием, провиантом и фуражом. Оживление коммерческой жизни 
и развитие частного предпринимательства, вызванные инфляцией и благоприятной военной конъюн-
ктурой, спустя несколько лет сменились промышленным кризисом и общей депрессией в народном 
хозяйстве, которая затянулась до середины 1860-х гг. Истощение финансов и невозможность полно-
ценного обеспечения армии стали одной из основных причин заключения Россией в 1856 г. унизи-
тельного Парижского мира. Поражение в Крымской войне стало стимулом для проведения в стране 
ряда экономических преобразований, которые стали важнейшей составной частью Великих реформ.

Ключевые слова: война, экономика, финансы, военные расходы, промышленность.
Классификация JEL: N63, N53, N63, N73.

Истории Крымской войны (1853–1856 гг.) посвящена большая литература. Тем не 
менее, эта кампания, положившая начало перелому в истории России, изучена далеко 
не полно. Наименее исследованным остается состояние народного хозяйства в военные 
годы. Е. В. Тарле в своем фундаментальном труде ограничился лишь кратким обзором 
товарооборота между Россией и странами враждебной коалиции [Тарле, 1950. С. 50–61]. 
Обширный материал по экономической тематике рассредоточен по разным работам. Из 
специальных публикаций можно отметить лишь статьи Ф. Г. Тернера и А. С. Нифонтова 
о внешней торговле России в Крымскую войну, а также небольшую статью-заметку аме-
риканского историка В. Пинтнера об инфляционных процессах в этот период [Тернер, 
1858. С. 1–341; Нифонтов, 1971. С. 69–90; Pintner, 1959. Pр. 81–87]. Но обобщающее иссле-
дование до сих пор отсутствует. Между тем, учет экономического фактора для оценки 
итогов и последствий Крымской войны имеет приоритетное значение. В историографии 
основной причиной поражения России всегда считалась ее отсталость от передовых 
стран Запада. Однако в современной литературе высказываются и мнения о том, что сте-
пень этой отсталости всегда преувеличивалась, а неудачный исход войны был предопре-
делен главным образом дипломатической изоляцией империи, вынужденной действо-
вать в одиночку против мощной коалиции союзников. Кроме того, сомнение вызывает 
и сам факт военного поражения России. Ведь формально российская армия проиграла 
только несколько сражений на дальней окраине страны и оставила лишь южную часть 
Севастополя. Не случайно результаты Крымской кампании вызвали глубокое разо-
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чарование в европейских странах, которые надеялись на военный разгром империи. 
В российском обществе открыто говорили о том, что правительство не исчерпало всех 
возможностей для более успешного завершения войны и признало поражение преждев-
ременно [Шевченко, 2007. С. 288–298].

Поэтому уместно задаться вопросами: какое воздействие война оказала на народное 
хозяйство России, и как состояние экономики отразилось на ведении боевых действий? 
Можно утверждать, что столкновение с враждебной коалицией нарушило весь ход эконо-
мического развития страны. Прежде всего, война еще более ухудшила и без того тяжелое 
состояние деревни. Предвоенные годы были периодом успешного зернового производства. 
Чистый сбор хлебов в пятидесяти губерниях Европейской России в 1851 г. достиг 167 млн 
четвертей, в 1852 г. – 169 млн. Средние подушевые сборы составили соответственно 3,1 
и 3,2 четверти зерна в год на каждого сельского жителя, что превысило принятую в армии 
норму хлебного довольствия (3 четверти). Однако урожай 1853 г. (137 млн четвертей) был 
средним в черноземных районах и скудным в отдельных губерниях Северного, Северо-
Западного и Западного районов. Сбор хлебов в 1854 г. (130 млн четвертей) снизился почти 
во всех губерниях черноземной полосы и оказался избыточным только в Нижнем Поволжье. 
В 1855 г. исключительный неурожай (88 млн четвертей) поразил Украину, Черноземный 
центр, Нижнее Поволжье и большинство нечерноземных регионов. Недостаточный сбор 
хлебов был зафиксирован в 37 губерниях из 48, где проживало до 73% сельского насе-
ления Европейской России. Урожай 1856 г. (131 млн четвертей) был недостаточным на 
землях степного юга, в Нечерноземном центре и Западном районе, а избыточным только 
в Нижнем Поволжье и Черноземном центре. Динамику урожайности в годы войны лучше 
всего характеризуют цифры средних подушевых сборов в черноземной и нечерноземной 
полосах – 3 и 2 четверти (1853 г.), 2,6 и 2,1 четверти (1854 г.). 1.5 и 1,9 четверти (1855 г.), 2,6 
и 2,2 четверти (1856 г.) [Нифонтов, 1972. С. 45, 51, 52, 53].

В войну деревня потеряла значительное количество рабочих рук. К 1 января 1856 г. 
в действующей армии числилось 824 генерала, 26 614 офицеров, 1 170 184 нижних чина. 
В резервных частях состояло 113 генералов, 7 763 офицера, 572 158 нижних чинов. Только 
в 1855 г. было призвано 572  053 рекрута в армию и 366  902 чел. в ополчение и  пере-
возочные парки на Балтийском побережье, т.е. 938  955 человек. Всего под ружье было 
поставлено более 2,3 млн чел. Армия мирного времени фактически увеличилась в 2,5 раза 
[Извлечение…, 1856. С. 65]. Кроме того, сельское население в массовом порядке привле-
калось к выполнению постойной и подводной повинностей. В 1855 г. государственные 
крестьяне выделили 2  423  365 подвод, постойная повинность составила 39  555  225 дней 
(в 1854 г. – 20 762 380). Выполнение всех натуральных повинностей в этом году (не считая 
постойной) оценивалось в 113,5 млн руб. [Еще раз о развитии…, 1857. С. 191, 192]. По 
подсчетам Министерства внутренних дел, из 10,5 млн крестьян в возрасте от 18 до 50 лет 
от сельскохозяйственных работ было отвлечено около 10%, т. е. более 1 млн чел. Такую же 
цифру называет и И.С. Блиох [Извлечение…, 1856. С. 65; Блиох, 1882. С. 28–31]. 

В наибольшей степени от тягот войны пострадали южные территории. Через 
Херсонскую, Екатеринославскую и Таврическую губернии непрерывно двигались войска, 
транспорты с вооружением, боеприпасами, продовольствием и ранеными. Постойная 
и подводная повинности достигли небывалого масштаба. В 1855 г. в Курской, Воронежской, 
Харьковской и Екатеринославской губерниях для снабжения продовольствием действую-
щей в Крыму армии местные власти провели реквизиционный сбор, в ходе которого с насе-
ления было собрано 228 тыс. четвертей сухарей, 28 тыс. четвертей муки, 51 тыс. четвертей 
круп и 222 тыс. четвертей овса [Извлечение…, 1856. С. 66]. Посевы хлебов в 1853–1855 гг. 
в Екатеринославской губернии сократились с 831 тыс. до 796,3 тыс. четвертей, в Херсонской 
губернии – с 824,6 тыс. до 398,5 тыс. четвертей. Экспорт пшеницы через черноморско-азов-
ские порты за эти годы уменьшился с 6 246,4 тыс. до 118,8 тыс. четвертей, ржи – с 403,6 тыс. 
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до 3,1 тыс. четвертей, ячменя – с 64,8 тыс. до 2,6 тыс. четвертей [Дружинина, 1981. С. 56, 69, 
184, 186, 195, 203, 204]. 

Катастрофическому опустошению подвергся Крым, прежде всего Евпаторийский, 
Перекопский и Симферопольский уезды. Южную часть полуострова современники срав-
нивали с огромным кладбищем. Более 300 деревень были покинуты населением, появилось 
много незанятых земель. В 1853–1855 гг. посевы хлебов в Таврической губернии сократи-
лись с 394,9 тыс. до 248 тыс. четвертей, картофеля – с 13,6 тыс. до 4,7 тыс. четвертей [там же. 
С. 81, 82, 205; Крым, 1988. С. 41, 42]. Через ее территорию прошло до 300 тыс. военнослужа-
щих. Для их передвижения было использовано 653,7 тыс. подвод, а для всех военных нужд 
государственные крестьяне предоставили 821,8 тыс. подвод, выделили 200 тыс. пеших и 12 
тыс. конных работников. С 1 мая 1854 г. по 1 мая 1856 г. у них пало 35 тыс. волов, 12,8 тыс. 
лошадей и 523 верблюда [Маркевич, 1905. С. 114, 238, 251]. Огромный спрос на перевоз-
очные средства и мясные продукты привел к уменьшению поголовья скота в  губернии с 
3 451,2 тыс. до 2 455,7 тыс. голов; в том числе лошадей – с 141 тыс. до 117,3 тыс. голов, рога-
того скота – с 570,1 тыс. до 380,1 тыс. голов, простых и тонкорунных овец – с 2 946,4 тыс. 
до 1  816,9 тыс. голов. В войну прекратилось недавно начавшееся металлургическое про-
изводство в Керчи, в руках противника оказались многие соляные предприятия казны, 
из-за разорения плантаций пришло в упадок табаководство [там же. С. 90, 171, 174, 175]. 
Значительный ущерб понесло виноделие. Многие виноградники были вырублены или 
остались необработанными. Если в 1852 г. в Крыму производство вина составляло 607,8 
тыс. ведер, то в 1856 г. – 278,2 тыс. ведер, в 1857 г. – 149,8 тыс. ведер. Довоенный уровень 
виноделия был достигнут только во второй половине 1860-х гг. [Баллас, 1895. С. 31, 32, 35]. 

В войну повсеместно наблюдался рост дороговизны, что приводило к заметному 
снижению жизненного уровня населения. Средняя цена на рожь с 1 января 1855 г. по 
1 января 1856 г. увеличилась с 3,63 до 5,76 руб., на пшеницу – с 5,58 до 8,88 руб., на овес – 
с 2,52 до 4,42 руб. [Извлечение…, 1856. С. 104]. Даже в губерниях, удаленных от театра воен-
ных действий, цены на основные продукты питания увеличились в 1,5–2 раза, а в запад-
ных и южных – в 2–3 раза. Например, с осени 1854 г. до первых месяцев 1856 г. цены на 
четверть ржи в Харьковской губернии возросли с 2,28 до 5,60 руб., в Полтавской – с 2,33 
до 6,92 руб., в Киевской – с 2,78 до 8 руб., в Подольской – с 3,38 до 6,25 руб., в Херсонской – 
с  2,28 до 7 руб., в Екатеринославской – с 2,20 до 8,10 руб. Невероятный взлет цен пере-
жила Таврическая губерния. С середины июня 1854 г. до середины января 1856 г. цены 
на четверть ржи увеличились с 2,25 до 11 руб., на куль ржаной муки – с 3,70 до 12 руб., на 
четверть пшеницы – с 5 до 26 руб., на четверть гречневой крупы – с 6,25 до 19,20 руб., на 
куль овса – с 3,18 до 12 руб., на пуд сена – с 28 коп. до 1,50 руб. [Затлер, 1860. С. 299–304]. 
Правительство пыталось оказывать сельскому населению посильную помощь. В 1855 г. из 
центральных и запасных продовольственных магазинов крестьянам было отпущено более 
1,5 млн четвертей зерна (на 4,5 млн руб.), а также выданы денежные пособия на общую 
сумму свыше 1 млн руб. [Еще раз о развитии…, 1857. С. 193]. Однако эти сравнительно 
скромные затраты не могли сколько-нибудь серьезно улучшить положение крестьянства.

Совокупность всех убытков народного хозяйства в Крымскую войну может быть 
определена только путем сложения прямых ассигнований на армию и флот, внебюджет-
ных затрат общества на содержание военнослужащих, средств, выделяемых на развитие 
стратегических отраслей промышленности и транспорта, потерь от привлечения насе-
ления на военную службу, ущерба, которые понесли местности, находящиеся в районах 
боевых действий или в непосредственной близости к ним, и др. [Лапин, 1991. С. 154]. 
Однако точное определение общей суммы затруднено из-за отсутствия соответствующей 
статистики. Поэтому под «военными издержками» обычно понимаются бюджетные рас-
ходы государства, представляющие собой лишь часть всех затрат [Боголепов, 1910. С. 90; 
1914. С. 4]. Но и эти расходы были чрезвычайно велики. Борьба с коалицией потребовала 
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крайнего напряжения государственных финансов. Военные расходы России и без того 
в первой половине XIX в. непрерывно увеличивались и в среднем составляли треть бюд-
жетных ассигнований. В этом отношении империя уступала только Великобритании. Рост 
затрат был связан с ростом численности армии, повышением жалованья военнослужа-
щим и  пенсий отставникам, возрастанием цен на промышленную и сельскохозяйствен-
ную продукцию и, соответственно, на оружие, боеприпасы, провиант, фураж, предметы 
обмундирования [Лапин, 1991. С. 149, 150, 151]. Подсчет бюджетных расходов на ведение 
Крымской войны следует осуществлять за 1852–1857 гг., так как в 1852 г. началась под-
готовка к столкновению с Турцией, а в 1857 г. продолжалось погашение военных затрат. 
Данные государственного бюджета свидетельствуют о стремительном возрастании ассиг-
нований по статьям Военного и Морского министерств: если в 1852 г. они составляли 
100,5 млн руб., то в 1853 г. – 124,2 млн руб., в 1854 г. – 199 млн руб., в 1855 г. – 270,1 млн руб., 
в 1856 г. – 259,9 млн руб., в 1857 г. – 122,3 млн руб., а в целом за этот период – 1 076 млн руб. 
[Статистический временник…, 1886. С. 41].

Исходя из этих данных, французский экономист П. Леруа-Болье определил сумму 
военных расходов России в 4 млрд франков (около 1 млрд руб.). По его подсчетам, общие 
издержки союзников (Великобритании, Франции, Сардинии и Турции) были даже чуть 
меньшими – 3 968 млн франков [Leroy-Beaulieu, 1869. P. 116, 119]. На эти цифры ссылались 
российские экономисты И.С. Блиох и М.И. Боголепов [Блиох, 1898. С. 320; Боголепов, 1910. 
С. 189, 1914. С. 5]. Однако И.И. Кауфман признал сам принцип подобного подсчета затрат 
России неправильным, а сумму в 1 млрд руб. явно завышенной. Он утверждал, что речь 
должна идти именно об ассигнованиях на ведение войны, а не о сумме бюджетных расхо-
дов Военного и Морского министерств. И. И. Кауфман предложил свой вариант – 528,2 млн 
руб. С ним согласился П.П. Мигулин [Кауфман, 1885. С. 575; Мигулин, 1899. С.  195]. 
Действительно, если сопоставить расходы обоих ведомств за 1852–1857 гг. (1 076 млн руб.) 
и за предшествующее мирное шестилетие 1846–1851 гг. (636,3 млн руб.), то окажется, что 
И.И. Кауфман ближе к истине. Однако современный английский исследователь П. Кеннеди 
также руководствуется сведениями бюджетной росписи и определяет сумму военных 
затрат России за 1852–1856 гг. в 144,5 млн фунтов (903,1 млн руб.). При этом общие расходы 
союзников он считает гораздо большими – 324,1 млн фунтов. На Великобританию прихо-
дится 164,3 млн фунтов, Францию – 145,1 млн фунтов, Турцию за 1852 и 1855 гг. – 5,8 млн 
фунтов (сведения за 1853, 1854 и 1856 гг. у П. Кеннеди отсутствуют), Сардинию – 8,9 млн 
фунтов [Kennedy, 1989. P. 176].

Результатом огромных военных затрат стал дефицит бюджета за 1852–1857 гг. в раз-
мере 772,5 млн руб., что в три с половиной раза превышало тогдашнюю сумму государ-
ственных доходов. Дефициты были для российских финансов хроническим явлением, но 
обычно они исчислялись достаточно умеренными суммами. В 1852 г. превышение расходов 
над доходами составило 32 млн руб., в 1853 г. – уже 51,2 млн руб., в 1854 г. – 123,2 млн руб., 
в 1855 г. – 261,9 млн руб., в 1856 г. – 265,8 млн руб., а в 1857 г. снизилось до 38,5 млн руб. 
[Статистический временник…, 1886. С. 44]. Проблема покрытия дефицитов встала перед 
Министерством финансов, которое в 1852–1858 гг. возглавлял П.Ф. Брок. По уровню ком-
петентности и способностям он явно не подходил для роли руководителя экономической 
политики и к тому же не пользовался популярностью в обществе и бюрократических кру-
гах [Скальковский, 1890. С. 466–476]. Однако министр пытался сделать все возможное для 
преодоления финансового кризиса. П.Ф. Брок настаивал на введении режима строжайшей 
бюджетной экономии. Указом от 8 февраля 1856 г. руководителям ведомств было запре-
щено в текущем году ходатайствовать о сверхсметных ассигнованиях, за исключением тех, 
которые предназначались на неотложные военные нужды. Указ от 1 июня 1857 г. подтвер-
дил этот запрет уже применительно к мирному времени, а также обязал министров и глав-
ноуправляющих ограничиваться лишь самыми необходимыми расходами [ПСЗ-II, 1857. 
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№30150; ПСЗ-II, 1858. № 31898]. Но незначительное сокращение расходной части бюджета 
в результате принятия этих актов никак не повлияло на состояние казны. 

Основная задача Министерства финансов заключалась в поиске дополнительных 
источников государственных доходов. Правительство не имело возможности повысить 
старые и ввести новые налоги. В войну произошло падение платежеспособности населения 
и сокращение налоговых поступлений. Доходы казны от взимания прямых податей умень-
шились с 18,5 млн руб. в 1852 г. до 14,9 млн руб. в 1855 г., оброчной подати государственных 
крестьян за те же годы – с 31,6 млн до 28,4 млн руб. Поступление промыслового налога 
осталось на прежнем уровне (около 4 млн руб. в год). В 1852–1855 гг. не изменился размер 
поступления питейного сбора, который был одной из основных доходных статей бюджета 
(в среднем 80 млн руб. в год). Вместе с тем несколько увеличились государственные доходы 
от взимания соляного сбора, акцизов на табак и сахар. Гербовые сборы возросли с 13,3 млн 
до 17,2 млн руб. [Статистический временник…, 1886. С. 36, 37]. Недоимки по всем налогам 
в 1853 г. составили 130,4 млн руб., в 1854 г. – 135,4 млн руб., а в 1855 г. достигли 140 млн руб. 
(из них 56,5 млн руб. по подушной и оброчной податям). Министерство финансов даже 
попыталось в некоторых местностях перейти к их взиманию натурой для снабжения армии 
продовольствием и фуражом. На основании высочайшего повеления 27 февраля 1854 г. 
в  Подольской и Волынской губерниях в счет уплаты недоимок с жителей было собрано 
177 тыс. четвертей муки и 112 тыс. четвертей овса [Блиох, 1882. С. 10, 17, 30]. 9 марта 1854 г. 
последовал указ о взимании в Екатеринославской губернии недоимок продуктами [ПСЗ-II, 
1855. № 27997]. Однако подобная практика не получила сколько-нибудь широкого распро-
странения из-за отсутствия у населения излишков продовольствия. Всего за 1853–1855 гг. 
за счет сбора недоимок было заготовлено 129,1 тыс. четвертей муки, 1,7 тыс. четвертей 
крупы и 506 четвертей овса [Исторический очерк…, 1879. С. 97]. Манифест 27 марта 1855 г. 
объявил о сложении части недоимок на общую сумму 22,9 млн руб. [ПСЗ-II, 1856. № 29165]. 
В следующем году недоимки сократились до 115,6 млн руб. (из них 35,9 млн руб. по подуш-
ной и оброчной податям) [Блиох, 1882. С. 30, 31]. 

Заключение внешних займов на европейском денежном рынке стало проблематич-
ным из-за враждебной позиции Великобритании и Франции, а также неудачного для России 
хода боевых действий. Не могли дать большого эффекта и внутренние займы, поскольку 
крепостническая Россия всегда была бедна капиталами. Главным способом преодоления 
безденежья стал выпуск необеспеченных золотом и серебром кредитных билетов. Это была 
обычная практика оплаты военных расходов не только в России, но и в других странах. 
М. И. Боголепов назвал бумажные деньги «финансовым порохом войны» [Боголепов, 1914. 
С. 29]. В результате денежной реформы министра финансов Е. Ф. Канкрина (1839–1843 гг.) 
в России утвердилась система серебряного монометаллизма: серебряная монета стала 
главным платежным средством; монетной единицей – серебряный рубль; золотая монета 
осталась вспомогательным денежным знаком; ассигнации заменялись кредитными биле-
тами, которые обеспечивались активом государственных кредитных учреждений и  сво-
бодно обменивались по твердому курсу на серебро и золото из разменного фонда при 
Экспедиции государственных кредитных билетов, который должен был составлять 1/6 от 
суммы выпускаемых бумажных денег. Уязвимость кредитного рубля заключалась в том, 
что он обеспечивался только запасами драгоценных металлов и не поддерживался другими 
высоколиквидными активами. Истощение металлического разменного фонда неизбежно 
вызывало в денежном обращении инфляционные процессы. 

Поэтому правительство опасалось нарушить установленное равновесие и долго не 
решалось на дополнительную эмиссию, но у него не оставалось другого выхода. 10 января 
1855 г. по ходатайству министра финансов император подписал указ, в котором повеле-
валось выпуски кредитных билетов производить лишь в случае необходимости и всякий 
раз вносить из средств казны в разменный фонд 1/6 часть выпускаемой суммы. В этом акте 
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провозглашалось обещание приступить к постепенному изъятию «избыточных» бумаж-
ных денег через три года после подписания мира [ПСЗ-II, 1856. №28908]. Число кредит-
ных билетов в обращении возросло с 303,8 млн руб. (на 1 января 1852 г.) до 735,3 млн руб. 
(на 1 января 1858 г.), т. е. на 431,5 млн руб. Из этой суммы на покрытие дефицита было 
израсходовано 403,1 млн руб. Остальные 28,4 млн руб. пошли на другие цели. Увеличение 
более чем в два раза денежной массы привело к резкому уменьшению процентного отно-
шения разменного фонда к количеству кредитных билетов: с 39,8 до 19,2%. Правительство 
делало все возможное, чтобы предотвратить сокращение фонда и поддержать курс рубля. 
Востребование населением звонкой монеты усилилось с самого начала военных действий. 
Поэтому уже 24 февраля 1854 г. П. Ф. Брок дал распоряжение Экспедиции кредитных биле-
тов отпускать в одни руки золотом не более чем на 25% обмениваемой суммы и при этом 
не свыше 10 тыс. руб. или 2  000 полуимпериалов, а 11 марта того же года – без особого 
разрешения обменивать одному частному лицу на звонкую монету не более 25 тыс. руб. 
[Кашкаров, 1898. С. 72, 180]. Указом 27 февраля 1854 г. был запрещен вывоз золота за гра-
ницу [ПСЗ-II, 1855. № 27965]. 

Для обеспечения размена финансовое ведомство направило в пограничные губер-
нии большое количество золотой, серебряной и медной монеты, а также кредитных биле-
тов мелкого достоинства. 26 декабря 1855 г. Александр II утвердил решение Комитета 
финансов о необходимости жестких ограничений размена на золото при одновременном 
увеличении размена на серебро на условиях, установленных прежними распоряжениями 
министра финансов [Кашкаров, 1898. С. 180, 181]. С целью не допустить развития спекуля-
ций 1 февраля 1856 г. последовало высочайшее повеление министрам, главноуправляющим 
и губернаторам о ведении строгого надзора за действиями казначеев, откупщиков и дру-
гих сборщиков налогов с тем, чтобы они вносили в казну собранные ими суммы той же 
монетой, которую получили от населения [ПСЗ-II, 1857. №30119]. В годы войны эти меры 
дали положительные результаты. Сумма разменного фонда почти не изменилась и состав-
ляла на 1 января 1852 г. 139,4 млн руб., а на 1 января 1858 г. – 141,5 млн руб. [Кашкаров, 
1898. С. 72]. Во многом благодаря сохранности фонда курс кредитного рубля сохранял 
относительную устойчивость. Положительное влияние на его стабильность оказали также 
приток вкладов в казенные банки, вызванный увеличением количества денежных знаков. 
В 1853 г. среднегодовой курс по отношению к серебряному номиналу составлял 100,40 коп., 
в 1854 г. – 94,26 коп., в 1855 г. – 93,44 коп. В 1856 г. в связи с окончанием войны он повысился 
до 98,26 коп. [Статистический временник…, 1886. С. 47, 48]. 

Правительство рассчитывало после заключения мира упорядочить денежное обра-
щение. В «верхах» долгое время считали эту цель вполне достижимой. 12 апреля 1857 г. по 
инициативе П. Ф. Брока был издан указ об отмене запрещения на вывоз золота за границу 
[ПСЗ-II, 1858. №31721]. 21 апреля министр финансов сообщил Экспедиции кредитных 
билетов, что по его всеподданнейшему докладу император повелел отменить все ограниче-
ния на размен кредитных билетов. Мгновенно началось массовое востребование звонкой 
монеты. За две недели экспедиция выдала золота более чем на 3 млн руб. Осознав свою 
ошибку, министр финансов уже 5 мая приказал выдавать не более 15 тыс. полуимпериалов 
в день и не свыше 500 полуимпериалов в одни руки. Кроме того, последовало распоряжение 
П. Ф. Брока о размене кредитных билетов почти исключительно на серебряную монету. 
12  ноября 1857 г. Комитет финансов одобрил принятые меры и тем самым восстановил 
порядок размена, существовавший в годы войны. 22 ноября 1857 г. это постановление 
утвердил император [Кашкаров, 1898. С. 181, 182]. С лета 1857 г. под влиянием ухудше-
ния конъюнктуры в промышленности и торговле, а также мирового экономического 
кризиса, началось падение курса рубля, сопровождавшееся постоянными колебаниями. 
Среднегодовой курс в этом году составил 95,95 коп., в 1858 г. – 93,30 коп., в 1859  г.  – 
91,13 коп. [Статистический временник…, 1886. С. 48]. Для его поддержания Министерство 
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предприняло дорогостоящие казенные трассировки – операции по продаже на петербург-
ской бирже за кредитные билеты тратт (иностранных переводных векселей), которые при-
ходилось оплачивать из разменного фонда. Следствием инфляции стало исчезновение из 
обращения звонкой монеты. Часть золота ушла за границу, а часть превратилась в объект 
организованной и крупномасштабной спекуляции. Возникли централизованные торговые 
предприятия с миллионными оборотами, занимавшиеся скупкой и продажей драгоценных 
металлов [Безобразов, 1863. С. 21–24]. Если в 1856 г. из России было вывезено золота на 
5,7 млн руб., то в 1857 г. – 22,2 млн руб., в 1858 г. – 29,3 млн руб., в 1859 г. – 28,2 млн руб. 
[Покровский, 1902. С. 328]. 

В мае 1858 г. новый министр финансов А.М. Княжевич (1858–1862 гг.) обратился 
в Комитет финансов с предложением восстановить свободный размен кредитных билетов 
на звонкую монету, что, по его мнению, могло бы способствовать повышению курса рубля. 
Однако Комитет отклонил инициативу министра как преждевременную и не соответству-
ющую реальной ситуации в экономике. Одобрение этого решения Александром II 16 мая 
1858 г. стало актом, окончательно приостановившим свободный размен для широких слоев 
населения [Кашкаров, 1898. С. 182, 183]. Звонкая монета продолжала отпускаться государ-
ственным учреждениям и частным лицам в ограниченном количестве. Возглавив финан-
совое ведомство, А.М. Княжевич взялся за выполнение высочайшего обещания извлечь 
из обращения «излишние» бумажные деньги. Указ 18 апреля 1858 г. повелевал уничтожить 
первую партию кредитных билетов на сумму 60 млн руб. [ПСЗ-II, 1860. №33008]. Всего 
к 1 января 1859 г. число билетов уменьшилось на 90,6 млн руб. и составило 644,6 млн руб. 
Однако вскоре правительство отказалось от своих намерений. В 1859–1861 гг. билетов было 
выпущено на сумму 68,9 млн руб., и их количество возросло до 713 млн руб. Одновременно 
министр финансов продолжил трассировки. В 1858–1861 гг. расходы на эту операцию 
достигли 81,5 млн руб. Но трассировки давали лишь временный эффект. Вместе с тем они 
привели к тому, что разменный фонд за эти годы сократился до 97,3 млн руб., а его про-
центное отношение к количеству бумажных денег – до 11,2%.

В послевоенные годы отсутствовали экономические условия для стабилизации 
рубля. Последняя попытка восстановить размен, предпринятая в апреле 1862 г. – ноябре 
1863 г. министром финансов М.Х. Рейтерном, закончилась провалом. Казна понесла огром-
ные убытки, для покрытия которых вновь пришлось прибегнуть к выпускам кредитных 
билетов [Кашкаров, 1898. С. 72, 184–188; Мигулин, 1899. С. 288]. Оценивая результаты эмис-
сии в годы войны, А.М. Княжевич во всеподданнейшем докладе от 26 ноября 1860 г. писал: 
«Неизбежным последствием огромного выпуска бумажных денег было падение ценности 
кредитного рубля, проявившееся в повсеместно возрастающей дороговизне на все вообще 
предметы, которая гнетет торговлю, останавливает развитие промышленности, потрясает 
хозяйственное положение всех классов народа и увеличивает расходы казны во всех ее 
операциях, тогда как источники государственных доходов, по вышеизложенным обстоя-
тельствам, приходят в истощение» [Судьбы России…, 1999. С. 73]. Расстройство денежного 
обращения, затянувшееся на несколько десятилетий, тяжело сказывалось на состоянии 
народного хозяйства. Национальная валюта оказалась изолированной от иностранных 
денежных рынков. Это подрывало престиж российских финансов за рубежом и междуна-
родный кредит страны, затрудняло привлечение иностранных капиталов. Внутри страны 
бумажно-денежное обращение было выгодно лишь экспортерам сельскохозяйственной 
продукции, которые выигрывали на разнице курса рубля внутри России и за границей. 
Вместе с тем инфляция нанесла удар благосостоянию государственных и частных креди-
торов, лиц, получающих казенное жалование, живущих на доходы с ценных бумаг, бан-
ковских вкладов, аренды и других контрактных платежей. Еще больший вред, чем падение 
курса рубля, наносили его непредсказуемые колебания, которые порождали крайнюю неус-
тойчивость товарных цен и в связи с этим – резкие перепады конъюнктуры, отрицательно 
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отражавшиеся на развитии промышленности. Экономика постоянно терпела огромные 
убытки при импорте, выплатах казны и частных лиц в золоте за границу, размене рос-
сийскими путешественниками рублей и др. [Материалы…, 1923. С. 10, 138–139, 140–145]. 
Период расстройства денежного обращения завершился только после реформы С.Ю. Витте 
1895–1897 гг. 

В Крымскую войну для сбалансирования бюджета правительство прибегло и к дру-
гому традиционному ресурсу – «заимствованиям» из казенных кредитных учрежде-
ний. Государственный заемный и Государственный коммерческий банки, петербургская 
и  московская сохранные казны, губернские приказы общественного призрения неогра-
ниченно принимали вклады и выплачивали по ним 4% годовых. Выгодные условия для 
вкладчиков обеспечили государству монополию в области кредита. Почти все накопления 
денежных капиталов сосредоточились в казенных банках. Эти средства были оторваны от 
сферы промышленности и торговли. Деньги вкладчиков систематически заимствовались 
правительством на покрытие бюджетных дефицитов и использовались для предоставления 
5%-ных ссуд помещикам под залог населенных имений. В 1852 г. «заимствования» из казен-
ных кредитных учреждений составляли 376,3 млн руб. (265,4 млн руб. из Заемного банка 
и 110,9 млн руб. из сохранных казен) [Ламанский, 1854. С. 181, 218]. 

Осуществляя эмиссию кредитных билетов, Министерство финансов рассчитывало 
не только покрыть дефицит, но и предоставить населению большое количество денежных 
знаков с целью усиления притока вкладов в казенные кредитные учреждения. Кроме того, 
указом от 17 декабря 1853 г. Заемному банку и сохранным казнам было разрешено для 
их потребностей выпустить в обращение оставшуюся наличность запасного капитала 
в размере 10 млн руб., и образовать новый на сумму 40 млн руб. [ПСЗ-II, 1854. № 27774]. 
Прилив вкладов в годы войны был настолько велик, что не только позволил удовлетворить 
всех вкладчиков, востребовавших свои деньги, но и дал возможность казне использовать 
эти средства для бюджетных расходов. Если в 1852 г. сумма вкладов в банках составляла 
773 млн руб., то в 1857 г. – 1 012,9 млн руб. Из них в 1852–1857 гг. правительство «поза-
имствовало» 228,8 млн руб. Общая сумма долга государства банкам с учетом возврата 
небольшой части занятой суммы достигла к 1 января 1858 г. 521,4 млн руб. [Мигулин, 1899. 
С. 198, 201, 202]. В 1852–1856 гг. Министерство финансов использовало также 12,3 млн руб. 
из средств Комиссии погашения государственных долгов [Статистический временник…, 
1886. С. 45]. 

Несмотря на внешнеполитическую изоляцию России, правительству удалось заклю-
чить два внешних займа при посредничестве петербургской банкирской конторы «Штиглиц 
и К°». А.Л. Штиглиц был широко известен на многих европейских биржах и пользовался 
большим доверием. Он организовал «мировой банковский синдикат» по выпуску рос-
сийских внешних займов при участии таких крупнейших банкирских домов, как «Братья 
Беринг» в Лондоне, «Мендельсон и К°» в Берлине, «Гопе и К°» в Амстердаме [Лизунов, 
2004. С. 108]. Пятый 5%-ный заем был заключен 8 июня 1854 г. на сумму 50 млн руб. сере-
бром, шестой 5%-ный заем – 26 ноября 1855 г. на такую же сумму [ПСЗ-II, 1855. №28328; 
ПСЗ-II, 1856. № 29860]. Оба займа были успешно реализованы. По первому было получено 
44,88 млн руб. (89,76%), по второму – 45,68 млн руб. (91,36%) [Бржеский, 1884. С. 201, 202]. 
Всего за счет займов для покрытия дефицитов в 1852–1857 гг. казна использовала 92,3 млн 
руб. [Статистический временник…, 1886. С. 45]. Правительство предприняло также новые 
выпуски билетов Государственного казначейства (так называемые «серии»), которые были 
популярны среди населения и удобны для держателей: они приносили доход и в то же 
время обращались как наличные деньги; их курс не зависел от биржевых колебаний; они 
принимались в уплату и переходили из рук в руки, как бумаги на предъявителя; проценты 
по ним уплачивались в Главном казначействе и уездных казначействах, а не только в одной 
Комиссии погашения долгов, как это было принято по отношению к облигациям госу-
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дарственных займов. По указу от 18 января 1854 г. для покрытия военных расходов были 
выпущены 6 серий (XXVII – XXXII) на общую сумму 18 млн руб. (по 3 млн руб. каждый), 
по указам от 31 декабря 1855 г. и от 13 января 1856 г. – 4 серии (XXXVII – XL) на 12 млн руб., 
по указу от 8 февраля 1857 г. две серии (XLIX – L) на 6 млн руб. [ПСЗ-II, 1855. № 27868; 
ПСЗ-II, 1856. № 30012, 30047; ПСЗ-II, 1858. № 31495]. 

Таким образом, бюджетный дефицит за 1852–1857 г. в размере 772,5 млн руб. был 
покрыт за счет выпуска кредитных билетов (403,1 млн руб.) и билетов государствен-
ного казначейства (36 млн руб.), «заимствований» из казенных кредитных учреждений 
(228,8 млн руб.) и Комиссии погашения государственных долгов (12,3 млн руб.), а также 
выручки от долгосрочных государственных займов (92,3 млн руб.). Общая сумма госу-
дарственного долга России с 1 января 1852 г. по 1 января 1862 г. возросла с 732,2 млн до 
1264,3 млн руб. [Мигулин, 1907. С. 1148]. В войну увеличились выплаты по системе государ-
ственной задолженности – с 44,6 млн руб. (1852 г.) до 52,6 млн руб. (1853 г.), 53,6 млн руб. 
(1854 г.), 65,2 млн руб. (1855 г.) и 66,2 млн руб. (1856 г.). Только после заключения мира они 
несколько уменьшились до 62,9 млн руб. (1857 г.) и 49,1 млн руб. (1858 г.) [Статистический 
временник…, 1886. С. 45].

Помимо финансового кризиса, война привела к нарушению торговых связей России 
с другими странами. Балтийские и черноморские порты были блокированы англо-фран-
цузским флотом. Это имело тяжелые последствия для народного хозяйства, так как на 
внешнюю торговлю через европейскую границу в середине XIX в. приходилось до 90% 
всех экспортно-импортных операций. Западные государства вывозили из России почти 
исключительно сельскохозяйственные товары, а ввозили сырье для промышленности 
и  мануфактурные изделия. Торговля осуществлялась в основном с помощью морских 
перевозок, которые отличались дешевизной и обеспечивали прямое сообщение с европей-
скими странами, не имевшими в то время развитой сети железных дорог. А для товаро-
обмена с  Великобританией и Северо-Американскими Соединенными Штатами морской 
транспорт вообще был единственным способом доставки товаров. С 1853 по 1855 гг. вывоз 
через порты Балтийского моря сократился с 67,8 млн до 0,6 млн руб., ввоз – с 63,4 млн 
до 1 млн руб., вывоз через порты Черного и Азовского морей – с 49,4 млн до 3 млн руб., 
ввоз – с 9,9 млн до 2,6 млн руб. Резкое сокращение сбыта за границу сельскохозяйствен-
ной продукции существенно затронуло интересы российского земледелия, а ограничение 
импорта сырья и колониальных товаров болезненно отозвалось на развитии ряда отраслей 
промышленности. 

В наибольшей степени война нанесла ущерб товарообмену с участниками враждеб-
ной коалиции, прежде всего, с основным торговым партнером России – Великобританией, 
которая в 1851–1852 гг. поглощала 40% российского экспорта в Европу и поставляла 
в Россию 30% всех заграничных товаров. На Францию приходилось 3–7% экспорта и до 10% 
импорта, на Турцию – соответственно 7 и 8%. Доля Сардинии в этом товарообмене была 
незначительной. В 1853 г. заметно расширилась российская торговля с Великобританией 
и Францией. По сравнению с предыдущим 1852 г. их общая доля в экспорте поднялась с 40 
до 59%. Вместе с тем импорт из этих стран увеличился в малой степени. Это объяснялось 
стремлением западных держав накануне войны максимально смягчить отрицательные 
последствия свертывания торговли с Россией. После начала открытой конфронтации 
вывоз в Великобританию упал с 66 млн (1853 г.) до 0,1 млн руб. (1855 г.), ввоз – с 27,9 млн 
до 0,9 млн руб., вывоз во Францию за те же годы – с 15,2 млн руб. до нулевой отметки, 
ввоз – с 7,8 млн до 1 млн руб., вывоз в Турцию – с 5,8 млн до 0,4 млн руб., ввоз – с 4,7 млн 
до 2,1 млн руб. [Нифонтов, 1971. С. 71–77]. 

Правительство было вынуждено принимать чрезвычайные ответные меры для смяг-
чения ущерба от морской блокады. 10 июля 1854 г. уполномоченные Северо-Американских 
Соединенных Штатов и России заключили конвенцию о морском нейтралитете. Ее суть 

ВТЭ №1, 2018, с. 117–137



В.Л. Степанов

126

заключалась в обеспечении доставки в Россию закупленных в САСШ товаров на судах 
под флагом нейтральных государств. В середине XIX в. заокеанская держава была лишь 
на седьмом месте среди торговых партнеров России. Вывоз товаров в САСШ составлял не 
более 3–4% всего российского экспорта, а импорт – менее 2%. Однако Россия проявляла 
к этой торговле особый интерес, поскольку в 1853 г. из САСШ поступило хлопка-сырца на 
3,1 млн руб. (почти четверть всего импорта этого сырья), крайне необходимого для хлоп-
чатобумажной промышленности. САСШ в свою очередь были заинтересованы в закупках 
российского железа, пеньки и полотняных изделий. Николай I утвердил текст конвенции 
17 сентября 1854 г., вскоре после высадки вражеского десанта в Крыму. Ратификация согла-
шения о морском нейтралитете состоялась в Вашингтоне 31 октября 1854 г. [Пономарев, 
1993. С. 98–107, 114, 115]. Указ о конвенции был утвержден императором 17 января следу-
ющего года [ПСЗ-II, 1856. № 28953]. 

Кроме того, после разрыва отношений с Великобританией и Францией нельзя было 
допускать снабжение этих стран российским хлебом и промышленным сырьем. Указом 
от 12 февраля 1854 г. вывоз хлеба из всех черноморских и азовских портов был запрещен 
до 1 сентября 1854 г. Указ от 7 сентября 1854 г. объявил о продлении действия закона до 
нового «повеления». 16 ноября 1855 г. запрет был распространен на все западные границы. 
Допускалось исключение только для вывоза пшеницы через таможенные пункты Царства 
польского. 23 декабря 1855 г. последовал запрет на экспорт мяса по западной границе 
[ПСЗ-II, 1855. № 27934, 28530; ПСЗ-II, 1856. № 29819, 29979]. Кроме того, правительство 
рядом распоряжений запретило вывоз товаров, необходимых для снабжения армии: рога-
того скота, лошадей, свиней, овец, шкур, простого сукна, грубого полотна, канатов, вере-
вок, сена, хлебного спирта, вина и др. В условиях морской блокады особое значение приоб-
рел товарообмен по западной сухопутной границе с формально нейтральными Пруссией 
и Австрией, который в мирное время играл второстепенную роль. 1 апреля 1854 г. были 
понижены пошлины на ввоз кофе и деревянного масла, 9 апреля – на сахар-сырец; 18 июня 
установлены льготы для прохождения иностранных товаров через таможенный досмотр; 
23 июня уменьшены пошлины по 28 статьям импорта сырья и полуфабрикатов и по 
79 статьям промышленных изделий [ПСЗ-II, 1855. № 28116, 28146, 28349, 28362]. Удельный 
вес торговых операций в российском экспорте по западной сухопутной границе возрос 
в 1854 г. до 50%, в 1855 г. – до 86%. 

К началу 1850-х гг. Пруссия была вторым по значимости торговым партнером импе-
рии. Ее доля в европейской торговле России в экспорте достигала 10%, а в импорте – 16%. 
В войну партнерская роль Пруссии заметно возросла. Вывоз в эту страну в 1853 г. составил 
13,5 млн руб., в 1854 г. – 18,7 млн руб. и в 1855 г. – 18,1 млн руб., а в Австрию за те же годы 
соответственно 7,6 млн, 8,4 млн и 6,4 млн руб. Пруссия в наибольшей степени использо-
вала принятое английским правительством решение ввозить российские товары на ней-
тральных судах. Рост прусского экспорта на британский рынок с 1853 по 1854 г. составил: 
сала – с 54 до 253 955 ц, конопли – с 3 447 до 366 220 ц, льна – с 242 383 до 667 879 ц, льня-
ного семени – с 57  848 до 116  267 ц. Подобную транзитную функцию, правда, в гораздо 
меньшем объеме, выполняла и Австрия. Это свидетельствовало о тесной зависимости 
экономики Великобритании от импорта российского сырья. Не случайно при заключении 
мира на Парижском конгрессе английский представитель настаивал на возобновлении 
прежних англо-русских торговых отношений [Нифонтов, 1971. С. 72, 73, 79, 85]. Однако 
вывоз через западные сухопутные таможни лишь отчасти компенсировал потери страны 
в результате морской блокады. В целом, если в 1853 г. российский экспорт по европейской 
границе достигал 137,4 млн руб., то в 1854 г. он упал до 53,5 млн руб., а в 1855 г. – до 27,5 млн 
руб. Большей устойчивостью обладал вывоз сала, шерсти и леса. Резко снизился экспорт 
таких более громоздких и менее ценных грузов, как лен, льняное семя, пенька и щетина. 
Особенно пострадал вывоз хлеба (пшеницы, ржи, ячменя и овса), который в 1853–1855 г. 

ВТЭ №1, 2018, с. 117–137



Крымская война и экономика России

127

уменьшился с 10 438 тыс. до 625 тыс. четвертей (в том числе пшеницы – с 7 218 тыс. до 
337 тыс. четвертей) [Покровский, 1902. С. 72, 74, 86]. Между тем в восточной части страны 
за время блокады накопилось огромное количество экспортных товаров. По приблизитель-
ным подсчетам, в эти годы по Европейской России не было реализовано более 25% средне-
годового урожая льна, свыше 50% пеньки, до 60% ежегодных заготовок сала и др. 

Ввоз за эти годы был намного стабильнее благодаря расширению торговли через 
европейскую сухопутную границу. Повышенная ценность импортных изделий и колони-
ального сырья допускала значительные затраты по их транспортировке гужевым транс-
портом. Пруссия и Австрия обеспечивали снабжение России заграничными товарами. 
Особенно впечатляющим был рост прусского ввоза – 15,4 млн руб. (1853 г.), 20,1 млн руб. 
(1854 г.) и 42,9 млн руб. (1855 г.). В годы морской блокады эта страна стала почти монопо-
листом по доставке в Россию таких видов сырья, полуфабрикатов и изделий, как хлопок, 
сахар-сырец, красители, шерсть и шелк, деревянное масло, шелковые ткани, машины 
и механизмы. Масштаб австрийского экспорта в 1853–1855 гг. выглядел гораздо скромнее – 
5,9 млн, 4,9 млн и 7,2 млн руб. [Нифонтов, 1971. С. 73, 88]. Несмотря на активное посред-
ничество нейтральных стран, в целом импорт через западную границу сократился с 89,2 
(1853 г.) до 54,4 млн руб. (1854 г.) и 56,2 млн руб. (1855 г.). Ввоз в Россию таких товаров, как 
сахар-сырец, кофе, деревянное масло и соль, уменьшился сравнительно немного, а ино-
гда и удерживался на уровне 1853 г. В гораздо большей степени снизился импорт машин 
и механизмов, некоторых красителей (индиго, крапа и др.). Особенно чувствительной для 
российской промышленности стала острая нехватка хлопка. Его ввоз через западную гра-
ницу упал с 1 814 тыс. пудов (1853 г.) до 1 454 тыс. пудов (1854 г.) и 1 324 тыс. пудов (1855 г.) 
[Покровский, 1902. Таблицы. С. 87–102]. Основную роль в поставках хлопка стала играть 
Пруссия. Если в 1853 г. она экспортировала в Россию 75 тыс. пудов, то в 1854 г. – 816 тыс. 
пудов, а в 1855 г. – 1 265 тыс. пудов [Нифонтов, 1971. С. 89]. Преодолеть хотя бы отчасти 
хлопковый голод помог ввоз хлопка из Средней Азии, который за 1853–1855 гг. возрос 
почти в два раза – с 120 тыс. до 224 тыс. пудов. Однако в целом доля азиатской торговли 
в российском импорте в войну составляла не более 22–23% (вместо 16% в довоенные годы). 
Это не могло возместить упадка товарооборота на европейской границе. К тому же рос-
сийский экспорт в Азию также несколько снизился – с 12,4 млн руб. (1852 г.) до 8 млн руб. 
(1853 г.), 9,9 млн руб. (1854 г.), 10,3 млн руб. (1855 г.) и 10,6 млн руб. (1856 г.). Импорт оста-
вался достаточно стабильным и немного уменьшился только в 1853 г. Тем не менее в войну 
заметно возрос интерес коммерческих кругов к Средней Азии и как к рынку сбыта, и как 
к источнику поступления промышленного сырья. 

Если в 1853 г. вывоз России по всем границам превышал ввоз на 45,4 млн руб., 
то в войну торговый баланс сводился с пассивным сальдо в размере 5 млн руб. (1854 г.) 
и 33,2 млн руб. (1855 г.). Таможенный доход упал с 28 млн руб. в 1853 г. до 20,2 млн руб. 
в 1854 г. и 17,9 млн руб. в 1855 г. [Покровский, 1902. Таблицы. С. 117, 141, 181, 184, 211]. Все 
ограничения российского экспорта были отменены высочайшим повелением от 23 марта 
1856 г. (оформлено указами 2 и 5 апреля 1856 г.) [ПСЗ-II, 1857. № 30332, 30343]. Это сразу 
же вызвало резкое расширение товарообмена, который к концу года превысил довоенный 
объем. Вывоз по европейской границе достиг 146,8 млн руб. На западные рынки было 
отправлено 7,4 млн четвертей зерновых, в том числе 4,2 млн четвертей пшеницы [там же. 
С. 72, 74, 86]. Однако внешний спрос на российский хлеб в том году полностью удовлет-
ворить не удалось. Для вывоза были использованы ограниченные запасы хлеба и сырья из 
западных губерний, испытавших наибольшие тяготы войны. Ведущее положение в  рос-
сийском экспорте вновь заняла Великобритания, куда в этом году было вывезено 44% всех 
товаров, отправленных через европейскую границу [Семенов, 1975. С. 153, 154]. Вместе 
с тем Пруссия во многом сохранила прежние позиции в торговле с Россией. Правда, в мае 
1856 г. Министерство финансов ходатайствовало об отмене льготных пошлин для импорта 
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по сухопутной европейской границе. Но Государственный совет признал подобное пред-
ложение несвоевременным и принял решение сохранить временные льготы до издания 
нового таможенного тарифа (принят в 1857 г.). 4 июня 1856 г. император одобрил это поста-
новление [ПСЗ-II, 1857. № 30546]. В 1856 г. активное сальдо торгового баланса составило 
37,7 млн руб., и в последующие несколько лет Россия также имела небольшое, но устойчи-
вое внешнеторговое преимущество. Таможенный доход возрос до 29,6 млн руб. (1856 г.) 
и 35,8 млн руб. (1857 г.) [Покровский, 1902. Таблицы. С. 117, 141, 211]. 

Крымская кампания потребовала мобилизации всех мощностей казенной военной 
промышленности, которая тем не менее не справлялась со снабжением армии. В осажден-
ном Севастополе остро не хватало вооружения и боеприпасов. Запасы пороха в стране 
в 1853 г. составляли 370 тыс. пудов вместо положенных 457 тыс. В этом году пороховые 
Охтенский, Шостенский и Казанский заводы изготовили только 86,5 тыс. пудов. Война 
заставила их перейти на круглосуточный цикл и увеличить выпуск пороха до 158 тыс. 
пудов в 1854 г., 309,4 тыс. пудов в 1855 г. и 159,8 тыс. пудов в 1856 г. Однако из-за нехватки 
серы и селитры заводы так и не смогли обеспечить нужное количество пороха. Между тем 
только при обороне Севастополя было израсходовано 250 тыс. пудов. Кроме того, ускоре-
ние производственного процесса отрицательно повлияло на качество продукции. В 1854 г. 
по распоряжению Военного министерства за границей было закуплено 44,7 тыс. пудов, 
а в 1855 г. – 49,7 тыс. [Затлер, 1877. С. 316, 317]. Не лучше обстояло дело с поставками сна-
рядов. Луганский литейный завод, который снабжал боеприпасами Севастополь, перешел 
на круглосуточный график работы, были возвращены все ранее уволенные рабочие, уве-
личена сдельная плата. Если в мирное время ежедневная норма предприятия составляла 
80 пудов снарядов, то к концу 1854 г. она достигла 600 пудов. Всего в 1854 г. завод выдал 
64,5 тыс. пудов, а в 1855 г. – 294,8 тыс. пудов снарядов. Однако и этого количества не хва-
тало. Артиллерийская экспедиция Черноморского флота требовала увеличить производ-
ство до 2 тыс. пудов в сутки [Азанчеев, 1900. С. 11, 13; Дружинина, 1981. С. 203, 204].

В войну отчетливо проявилась отсталость уральских казенных предприятий, 
работавших на изношенном оборудовании и применявших крепостной труд. С 1834 по 
1852 гг. на этих заводах были отлиты 1  542 орудия, т. е. менее половины требовавшихся 
по правительственным нарядам. Годовые заказы на производство снарядов выполнялись 
лишь на 23–35% при браке 60–80%. К началу войны в крепостной артиллерии недоста-
вало 1  586  орудий и почти 1 млн снарядов [Исторический очерк…, 1879. С. 199; Ляпин, 
1982. С. 103, 104]. В 1854 г. уральские заводы произвели 68,2 тыс. пудов орудий и снарядов, 
в 1855 г. – 431,6 тыс. В 1853–1855 гг. были отлиты 460 чугунных крепостных и береговых 
пушек, из них 363 орудия малого калибра и только 97 орудий большого калибра, в которых 
так нуждался севастопольский гарнизон. Однако изготовленные пушки поступали на театр 
военных действий с большим опозданием. Орудия, отправленные в 1855 г., были доставлены 
в Крым только после заключения перемирия. Между тем за время осады Севастополя при-
шли в негодность 900 пушек [Скиндер, 1893. С. 261; Азанчеев, 1900. С. 14, 15]. Производство 
медных полевых и осадных орудий было в основном сосредоточено в мастерских петер-
бургского и брянского артиллерийских арсеналов. В киевском, грузинском, кавказском 
и новороссийском арсеналах занимались главным образом ремонтно-восстановительными 
работами. Всего в арсеналах в 1853–1856 гг. были отлиты 768 и отремонтированы 705 пушек. 
В армии был налицо и некомплект стрелкового оружия, который к началу 1853 г. составлял 
686 501 ед. В войну он отчасти восполнялся починкой кремневых ружей и их переделкой 
в ударные. В 1853–1856 гг. на казенных Тульском, Сестрорецком и Ижевском заводах было 
починено 64 827 ружей и пистолетов, в арсеналах – 241 057 и переделано 146 560 ружей. 
На вооружении армии состояло в основном гладкоствольное оружие. Нарезных ружей 
(штуцеров) было мало (в 1854 г. – всего 24 ед. на батальон), и к началу войны они уже уста-
рели. В 1853–1856 г. заводы произвели 153 499 гладкоствольных ружей и 15 657 пистолетов, 
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а нарезного оружия – 172 758 ед. (в основном в 1855 и 1856 гг.), но оно стало поступать 
в армию лишь в конце войны [Исторический очерк…, 1879. С. 215, Приложение № 28, 30]. 

Перед Морским министерством стояла задача ускорения сооружения новых кораб-
лей, чтобы хотя бы отчасти компенсировать подавляющее военно-морское превосходство 
противника. Война приостановила строительство деревянных винтовых судов, так как 
английское правительство конфисковало заказанные Россией судовые машины. Поэтому 
министерство разместило заказы на частных российских заводах Д. Берда и Л. Э. Нобеля. 
В войну началась постройка винтовых кораблей «Илья Муромец», «Громобой» и «Ретвизан», 
парусники «Гангут» и «Вола» были переделаны в винтовые. С 1855 г. в Петербурге сооружа-
лись 14 корветов, а в Архангельске – 6 клиперов. Но почти все эти суда были спущены на 
воду уже после войны. Для защиты балтийского побережья от угрозы английского флота 
правительство приняло программу строительства винтовых канонерских лодок. Из запла-
нированных 75 судов в 1855 г. были готовы 40, остальные вступили в строй после подписа-
ния мира [Мордовин, 1881. С. 102–106; Бескровный, 1973. С. 496–498].

При подготовке к кампании Военное министерство должным образом не позаботи-
лось об организации снабжения армии провиантом. На дунайском и кавказском театрах со 
времен русско-турецкой войны 1828–1829 гг. сохранилась сеть прежних продовольствен-
ных магазинов, которая могла обеспечить питание войск только в мирное время. Начало 
боевых действий в Крыму застало командование врасплох, поскольку в спешном порядке 
созданная на полуострове 300-тысячная группировка не располагала ни собственными 
интендантскими органами, ни какими-либо существенными запасами. Она была сконцен-
трирована на небольшом пространстве, отделена от южных хлебородных губерний несколь-
кими сотнями верст степного пространства и связана с ними только плохими грунтовыми 
дорогами, которые во время весенней и осенней распутицы были почти непроходимы. 
Из-за полного отсутствия армейских перевозочных средств доставка продовольствия осу-
ществлялась вольнонаемным транспортом, который не справлялся с большим объемом 
грузов. Потребности войск в провианте удовлетворялись только на 60–70%, что обрекало 
их на фактическое голодание. Острый недостаток фуража вызывал падеж лошадей и волов. 
Нехватка достаточного количества топлива приводила к массовым случаям обморожения 
военнослужащих. Не лучше обстояло дело и с вещевым довольствием: заготовленную на 
складах центральной России продукцию казенных фабрик из-за транспортных проблем 
было крайне сложно доставлять в места дислокации воинских частей. Со временем обмун-
дирование на солдатах превращалось в лохмотья, и они были вынуждены снимать еще 
пригодную для использования одежду со своих убитых товарищей. В итоге из-за провалов 
в интендантском снабжении армия несла огромные потери в личном составе [Вещиков, 
1997. С. 65–74; Янбердин, 2006. С. 67–75; Гаврилов, 2010. С. 247–249, 308–313].

Если казенная промышленность при всем напряжении своих производственных 
возможностей обнаруживала признаки застоя, то в частном секторе сложилась иная ситу-
ация. Период 1851–1853 гг. характеризовался благоприятной хозяйственной конъюнкту-
рой и развитием торгово-промышленной деятельности. Об этом свидетельствуют рост 
общей численности наемных рабочих, увеличение импорта хлопка, расширение хлебного 
экспорта, устойчивость оборотов Нижегородской ярмарки. С началом войны обозначи-
лась некоторая «заминка» в коммерческих делах, вызванная недостаточными урожаями 
зерновых и значительным сокращением внешней торговли. Если в 1853 г. возникли 7 акци-
онерных компаний с капиталом 9,6 млн руб., то в 1854 г. – только 3, с капиталом 3,4 млн 
руб. За два первых военных года число рабочих на предприятиях снизилось с 481 тыс. до 
459,6 тыс. чел., привоз товаров на нижегородскую ярмарку – с 63,5 млн до 59,2 млн руб., 
объем продукции бумаготкацкой промышленности – с 15,9 млн до 11,9 млн руб., кожевен-
ной – с 10 млн до 9,1 млн руб., выплавка чугуна – с 14,5 млн до 14,2 млн пудов. Падение 
производства в некоторых отраслях было более продолжительным. В 1853–1855 гг. выпуск 
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продукции бумагопрядильной промышленности сократился с 17,3 млн до 15,2 млн руб., 
ситценабивной – с 16,8 млн до 12,1 млн руб., шелковой – с 5,5 млн до 4,9 млн руб., произ-
водство сахарного песка снизилось с 1 190 тыс. до 948,6 тыс. пудов, потребление хлопка – 
с 1,9 млн до 1,5 млн пудов. Прекратилось начавшееся в 1851 г. строительство железной 
дороги С.-Петербург–Варшава. Вместе с тем в начале войны по-прежнему наблюдался рост 
производства в полотняной, льняной, суконной, камвольной и металлообрабатывающей 
промышленности, а также добычи золота и донецкого угля [Безобразов, 1882. С. 132; Туган-
Барановский, 1900. С. 77; Хромов, 1950. С. 438; Яковлев, 1955. С. 64; Шепелев, 1973. С. 63; 
Нифонтов, 1972. С. 47, 51]. 

Однако уже в 1855 г. началось оживление коммерческой жизни, вызванное воен-
ной конъюнктурой, увеличением спроса на различные товары и обилием в обращении 
бумажных денег. Инфляция подхлестнула рост цен и способствовала развитию част-
ного предпринимательства, росту акционерного учредительства и биржевому ажиотажу. 
Правительство, разочарованное в возможностях казенной промышленности, стало поощ-
рять частную инициативу. Снижение 20 июля 1857 г. процента по вкладам в казенных кре-
дитных учреждениях с 4 до 3% повысило ценность биржевых бумаг, привело к массовому 
изъятию средств из банков и их отливу в акционерное учредительство [Шепелев, 1973. 
С. 69–78]. Стимулирующим фактором стали и выгодные государственные заказы частным 
предприятиям на поставки военной продукции по более высоким ценам. Например, если 
чугунные снаряды на казенных Уральских и Олонецких заводах обходились в сумму от 
72 коп. до 1,15 руб. за пуд, то частным владельцам уплачивалось от 1,37 руб. до 2,75 руб., 
т. е. в два раза больше [Яковлев, 1955. С. 62]. 

Известный экономист В. П. Безобразов вспоминал о тех годах как о «золотом вре-
мени», когда «фабрики не успевали изготовлять товары, которые быстро расхватывались; 
строились новые фабрики и расширялись старые; удваивалось число рабочих часов, рабо-
тали ночью; цены на все товары и заработки росли непомерно» [Безобразов, 1863. С. 20–21]. 
В 1855 г. возникли 5 новых акционерных компаний с капиталом 4,7 млн руб., в 1856 г. – 
8 (16,7 млн руб.), в 1857 г. – 15 (148,6 млн руб.). Привоз товаров на Нижегородскую ярмарку 
увеличился до 63,8 млн руб. (1854 г.), 69,6 млн руб. (1856 г.) и 87,1 млн руб. (1857 г.); число 
рабочих на предприятиях, которое в 1854 г. снизилось до 459,6 тыс. чел., в 1856 г. составляло 
уже 518,7 тыс. чел. В эти годы рост обозначился почти во всех отраслях, кроме полотняного 
и льняного производств, а также добычи донецкого угля. Выпуск продукции обрабаты-
вающей промышленности увеличился с 165,5 млн руб. (1855 г.) до 203,3 млн руб. (1857 г.) 
[Безобразов, 1882. С. 302; Туган-Барановский, 1900. С. 77; Яковлев, 1955. С. 64; Струмилин, 
1960. С. 426; Шепелев, 1973. С. 63, 66; Лизунов, 2004. С. 115–120].

Однако инфляция и военная конъюнктура не могли быть устойчивыми факторами 
экономического развития. В конце 1857 г. появились признаки спада, причинами которого 
стали расстройство денежного обращения, уменьшение казенных заказов и влияние начав-
шегося на Западе экономического кризиса. Это выразилось в сокращении объема продукции 
бумаготкацкой, шелковой, суконной, камвольной, кожевенной и металлообрабатывающей 
промышленности. С 1856 по 1857 гг. производство сахарного песка снизилось с 2 611,8 тыс. 
до 1 911,4 тыс. пудов, выплавка чугуна – с 15,8 млн до 13,1 млн пудов [Яковлев, 1955. С. 64]. 
Кризис был отчасти нейтрализован удовлетворительными урожаями 1857 г. (153 млн чет-
вертей) и 1858 г. (170 млн четвертей). Акционерный ажиотаж достиг апогея. В 1858 г. были 
учреждены 43 новые компании с капиталом 63,4 млн руб. При этом вместо прежнего обилия 
капиталов наступили безденежье и застой в торговле, началось падение товарных цен. Крах 
казенных банков, вызванный «изгнанием вкладов» в 1857 г., крайне затруднил кредитование 
промышленности, торговли и транспорта. Следствием исчезновения из обращения звонкой 
монеты стала острая нехватка оборотных средств. Мировой экономический кризис при-
вел к  стеснению внешней торговли. Российский экспорт упал с 169,7 млн руб. (1857 г.) до 
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151,2 млн руб. (1858 г.). Активное сальдо торгового баланса, составлявшее в 1857 г. 18 млн 
руб., уменьшилось в следующем году до 1,8 млн руб. Отлив золота за границу, составивший 
в 1857–1859 гг. 79,7 млн руб., значительно ухудшил расчетный баланс страны. 

В полном масштабе кризис охватил народное хозяйство в 1859–1860 гг. Этому способ-
ствовал неурожай 1859 г. (105 млн четвертей), последствия которого не смог компенсировать 
средний урожай 1860 г. (156 млн четвертей). Вместе с тем, несмотря на ухудшение рыночной 
конъюнктуры, продолжался общий рост производства. Выпуск продукции обрабатывающей 
промышленности в 1859 г. составил 252,7 млн, а в 1860 г. – 268,8 млн руб. Однако, хотя привоз 
товаров на Нижегородскую ярмарку до 1860 г. постоянно возрастал, с их реализацией вся-
кий раз возникали большие трудности. Резко сократился приток капиталов в акционерное 
учредительство. В 1859 г. число новых компаний составило 26 с капиталом 66,2 млн руб., 
а в 1860 г. – 17, с капиталом 8,9 млн руб. По стране прошла волна банкротств акционерных 
обществ, банков, торговых и промышленных фирм. Многие предприятия, основанные 
в годы оживления, сокращали свое производство и закрывались. Недавнее увлечение насе-
ления акционерным делом сменилось биржевой паникой. Депрессия в народном хозяйстве 
затянулась до середины 1860-х гг. [Покровский, 1902. С. 328; Таблицы. С. 117, 141; Яковлев, 
1955. С. 69–80; Мендельсон, 1959. С. 570–574; Струмилин, 1960. С. 426, 476–483; Шепелев, 1973. 
С. 66; Нифонтов, 1972. С. 45; Лизунов, 2004. С. 120–125]. 

* * *

Даже после того, как русские войска покинули южную часть Севастополя, 
Александр II был готов продолжать борьбу. Он еще более утвердился в этом стремлении 
после неудачной попытки английского флота в августе 1855 г. захватить Свеаборг и взятия 
в ноябре этого же года турецкой крепости Карс на Кавказе. Однако финансовый кризис 
и невозможность достаточного материального обеспечения вооруженных сил стали одной 
из основных причин, заставивших «верхи» империи признать поражение России. В начале 
января 1856 г. в Зимнем дворце под председательством императора состоялось заседание 
высших сановников государства, на котором было принято решение о заключении мира 
[Муханов, 1896. С. 164–166]. Спустя несколько дней императрица Александра Федоровна 
сообщила своей фрейлине А.Ф. Тютчевой: «Все были того мнения, что продолжение войны 
невозможно в виду состояния армии и финансов». Она особо отметила, что «наши финансы 
истощены», и в войсках «не было ни оружия, ни снарядов» [Тютчева, 2002. С. 234, 235]. 

Финансовый кризис и экономические трудности переживали и страны враждебной 
коалиции. Однако при отсталости России и ограниченности ее финансовых возможностей 
война особенно негативно отразилась на ее народном хозяйстве. Она привела к затра-
там огромных людских и материальных ресурсов, значительному росту государственной 
задолженности, дезорганизации денежной системы, которая обострила послевоенный 
экономический кризис, наступивший после кратковременного оживления торгово-про-
мышленной деятельности. М. Х. Рейтерн в официальной записке 1866 г. подчеркивал, что 
из Крымской войны «Россия вышла утомленная исполинской борьбой, с истощенными 
финансами и  денежным обращением, главное основание которого нарушено выпуском 
400  млн кредитных билетов» [Судьбы России. 1999. С. 114]. После заключения мира 
империя вступила в полосу экономических преобразований, которые стали важнейшей 
составной частью Великих реформ. С целью мобилизации внутренних ресурсов и при-
влечения в  страну иностранных капиталов высшая бюрократия частично отступила от 
вековых автократических традиций экономической политики и стала ориентироваться на 
опыт западных стран, которые достигли прогресса на основе свободы предприниматель-
ства. Большую популярность в правительственных кругах и обществе приобрели идеи 
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экономического либерализма с их апологией частной собственности, частной инициативы 
и  конкуренции. Новые веяния выразились в смягчении таможенной политики, поощре-
нии предпринимательства и акционерного учредительства, отчуждении части казенных 
предприятий, развитии частного кредита, либерализации питейного и соляного дела, 
строительстве железных дорог силами частных компаний. Особое значение в географи-
ческих условиях России имело создание транспортной инфраструктуры, так как именно 
отсутствие возможности быстрой переброски войск на театр военных действий сыграло 
роковую роль в исходе войны. Правительству частично удалось преодолеть финансовые 
трудности: к началу 1870-х гг. были ликвидированы бюджетные дефициты;  установлено 
бюджетное и кассовое единство доходов и расходов казны; реорганизовано ведомство 
Государственного контроля; учрежден Государственный банк; начала создаваться сеть 
сберегательных касс; проведена серия мероприятий по подготовке условий для стабили-
зации денежного обращения и восстановления свободного размена кредитных билетов 
на драгоценные металлы. Однако многолетние усилия Министерства финансов были во 
многом перечеркнуты Русско-турецкой войной 1877–1878 гг., когда политические сообра-
жения вновь возобладали над экономическими интересами. В итоге даже победоносная для 
России кампания обернулась очередным финансовым расстройством и кризисом в  про-
мышленности [Степанов, 2015. С. 99–119]. 
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THE CRIMEAN WAR AND THE RUSSIAN ECONOMY 

Abstract. Th e article is devoted to the study of the consequences of the Crimean War (1853–1856) for Russian 
economy, as well as the infl uence of the country’s economic backwardness on the course of the campaign. A large 
part of the able-bodied rural population was draft ed into the army and the militia. Th e unprecedented growth 
of the billeting and the cart duty, as well as requisition collections by the authorities became a heavy burden for 
peasantry. Together with scant harvests of 1853–1856 it led to the decrease of areas under crops and cattle stock, the 
increase of prices on foodstuff s and the lowering of living standards of the population. Enormous war expenditure 
and the decrease of revenues led to the rising of the annual budget defi cit. Th e latter had to be made up by mass 
emission of bank-bills, external loans and the borrowings from state banks. Th e result of fi nancial diffi  culties 
was the growth of state indebtedness and the disorganisation of money circulation – the infl ation and the drop 
of the rouble rate accompanied by constant fl uctuations. Th e blockade of the Black Sea and the Baltic ports by 
the Anglo-French navy disturbed Russia’s trade connections with other countries and abruptly reduced export 
and import operations and customs revenues. State industry did not manage supplying the army which badly 
needed equipment and munitions. Poor quality of transport communications and unsatisfactory organisation of 
the quartermaster’s service did not allow supplying troops with uniforms, victuals and foddering to the extent 
required. In a few years the revival of commercial life and the development of private enterprise caused by the 
infl ation and favourable military conjuncture gave way to an industrial crisis and common depression in the 
economy which dragged on till mid-1860s. Financial exhaustion and the inability to supply the army adequately 
were among the main reasons for Russia to conclude in 1856 the humiliating Paris peace treaty. Th e defeat in the 
Crimean War served as a stimulus for a number of economic transformations in the country which became the 
most important component of the Great Reforms.

Keywords: war, economy, fi nance, military spending, industry.
JEL Classifi cation: N63, N53, N63, N73.
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